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skrides, da havde foreslaaet, at dette Ikstra-Tilleeg saa til
Gengeld nedsattes fra 125 Kr. og 75 Kr. til 120 Kr. og 70 Kr.
Repraesentanterne for Organisationerne — fortsatte Ministeren
—- ,erkleerer sig, naar denne Alndring vedtages, enige i Lov-
forslaget“. 1 Overensstemmelse hermed stillede Finans-
ministeren Andringsforslag ved Sagens 2. Behandling. Ain-
dringsforslagene vedtoges uden Afstemning. Lovforslaget ved-
toges i Folketinget enstemmig med 73 St. (Lovforslagets
Fremsettelse og alle 3 Behandlinger i Folketinget foregik paa
samme Dag; ved 1. Behandling rejste Wulff Indsigelse mod
denne hurtige Behandling; Tingets Samtykke gaves med 63
S$t. mod 8; F. Sp. 483 samt Sp. 48—52). — Ved 1. Behand-
ling i Landstinget udtalte Oluf Jensen og Hey sig bl. a. for
at ophmve Lgnningsgrensen for dem, der skal kunne faa
Dyrtidstilleg. Finansministeren erkendte, at ,finansielt vilde
det ikke betyde meget®, men han vilde ,meget indtreengende
anbefale, at man ikke rgrer ved denne Greense“. Sagen hen-
. vistes til et Udvalg. Dettes Flertal (Jorgen Berthelsen, Dals-
s, gaard, Bjsing, Frandsen, N. Hansen, Ole Hansen, Hey, Harald
“Jensen, Jgrgen Pedersen og Trier) indstillede Ilorslaget til
uforandret Vedtagelse. ,Dette udelukker ikke®, hedder det i .
Bet@nkningen, ,at Medlemmer af Flertallet paa enkelte Punkter
kunde have gnsket andre Bestemmelser om ‘Tilskuddets For-
deling eller visse Henvendelser til Lovgivningsmagten imgde-
kommet; men for Flertallet har det veret af afggrende Be-
tydning, at Forslaget i den foreliggende Skikkelse er godkends
af Repreesentanterne for de Organisationer, med hvem der er
forhandlet om Sagen, og at Forslaget derefter usendret er
gennemfprt i Folketinget. Det er Ilertallets Opfattelse, at
det under disse Forhold ikke vilde vaere rigtigt at Landstinget
unden bydende Ngdvendighed at foretage Aindringer i Forslaget
og derved ngdvendiggpre dets Tilbagesendelse til Folketinget,
hvilket igen vilde aabne Mulighed for yderligere Forhandlinger
mellem de to Ting. Sagens Afggrelse vilde derved forsinkes,
og man maatte da vere forberedt paa, at der kunde opstaa ny-
- Uro om Sagen og blive vakt Forventninger, som sikkert kun
vilde berede Skuffelse.“ Og en saadan Ngdvendighed forelaa
ikke efter IFlertallets Mening. Ganske vist vilde efter Lovfor-
slaget, som det var affattet, nogle Kmbedsmeend faa Dyrtids-
tilleeg, som det ikke var Meningen skulde med, men der skgn-
nedes ilkke af Hensyn til dette begreensede Antal Embedsmend
at veere Ngdvendighed for en ZKndring. Og omvendt vilde en
rent bogstaveliz Anvendelse at en anden Bestemmelse i Lov-
forslaget udelukke nogle fra at faa Dyrtidstilleeg, som det var Me-
ningen skulde med, men om denne Bestemmelse havde Finansmini-
steren under 1. Behandling udtalt, at han vilde anvende deniOver-
ensstemmelse med, hvad der var Forudsatningen. Et Aindrings-



