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obligationer til paalydende Veerdi. — Mindretal Nr. 2 (Dals-
gaard) fremsemtter flgende Bemserkninger: ,Grundlovens § 82
bestemmer bl. a.,, at ingen kan tilpligtes at afstaa sin Ijen-
dom uden mod fuld Erstatning. Da Ministeriet har foreslaaet
Avvefmesteafgifter i privat Eje aflgst efter Gennemsnit af de
24 Aars Kapitelstakster for Aarene 1890—1913 med Ud-
skydelse af de 2 hgjeste og de 2 laveste Takster, maa Mini-
steriet fglgelig mene, at en saadan Aflgsning — uden at gaa
Yderne for' ner — giver Afgiftsnyderne fuld. Erstatning., Min-
dretallet har dog ikke kunmnet friggre sig for en Tvivl om,
hvorvidt det med Fgje kan siges, af en Tvangsaflgsning nu i
1918, naar den finder Sted efter de foreslaaede Regler, yder
fuldt Vederlag til Afviftsejerne. Og denne Tvivl er blevet
gget ved af de Oplysninger, som er tilstillede Udvalget om
forskellige frivillige Aflgsninger, som i de senere Aar har
fundet Sted, at se, at mange af disse Aflpsninger er foretagne
efter Gennemsnit af de 10 Aars Kapitelstakster for Aarenc
1904—13. Enkelte Aflysninger er sket lidt billigere, flere lidt
dyrere. At det vildo veere ubilligt mod Yderne at tvangsaflgse
etter Krigsaarenes Kapitelstakster, er Mindretallet ikke i Tvivl
om, men Mindretallet frygter for, at man ved den foreslaaede
Aflgsningsmaade gaar mnoget for langt til den anden Side.
Mindretallet vilde derfor have veeret mere beroliget ved en
Tvangsaflgsning efter Gennemsnit af de 10 Aars Kapitels-
takster for Aarene 1904—13. Det var ogsaa et 10-aarigt
Grennemsnit, som Lovgivningsmagten.i sin Tid lagde til Grund
for Tvangsaflgsningen af Tienden. Under Hensyn til foran-
staaende tgr Mindretallet derfor ikke stemme for Lovforslaget,
naar det ved dets 3die Behandling i Tinget kommer til at
foreligge til endelig Vedtagelse. Derimod har Mindretallet
kunnet tiltreede alle de stillede ZEndringsforslag”. — Mindre-
tal Nr. 8 (Jeppesen, Licwinsky og Vejstrup) udtaler, at det har
ment det rigtigt at slutte sig til de fra Mindretal Nr, 1 frem-
komne  Aindringsforsiag, men tager i gvrigt den sterkest mu-
lige Afstand fra de af nevnte Mindretal i Beteenkningen frem-
forte Udtalelser, deriblandt ogsaa den ovenfor gengivne Be-
brejdelse mod Ministeriet for mangelfuld Forberedelse af
Sagen., — Mindretal Nr. 4 (Godskesen, Knuth, Olufsen, Piper
vg Theilmann) kunde ikke tiltreede de Betragtninger, som
Mindretal Nr. 1 har anstillet over Lovforslaget og dets Be-
timelighed. Mindretallet maa bensmgte Rigtigheden af den An-
skuelse, at en Arvefmsteafgift kan betragtes som Renter af en
1ste Prioritet. En Kornafgift er ingen Prioritet, selv om den
sikres 1 en fast Ejendom; den adskiller sig endogsaa i en
ganske vaesentlig Grad fra en Prioritet derved, at Afgiftens
Stgrrelse veksler med Konjunkturerne. Mindretallet mener, at
der overhovedet ikke alene ikke er Grund til at fremtvinge



