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Lov. Jeg er.derfor i alt Fald betenkelig ved
at give Loven ‘tilbagevirkende Kraft.i Ret-:
ning. af at annullere lovlig skete Opsigelser, '
Jeg synes; det vil vare en mindre heldig:
Vej at komme- ind paa; men jeg tilfajer,.
at det er jo muligh, at der er opsagt saa.
. store Masser, at der dog er nogen Grund il
at vare noget beteenkelig ved at fas alle’
disse Laan ordnet nu til-1. Januar 1919,
saa vi-maaske dog maa gaa tned til at give
ogsaa disse Ydere - indtil- to. Aars: Frist.'
Men jeg vil dog saa henstille, at vi i-alt:
Fald. skriver' Loven saaledes, at. Nyderne!
ikke skol have nodig'at sige op en Garg til,.
idet det vil paafere dem baade Ulejlighed:
- og Udgift, men -at den Opsigelse,” der har
fundet Sted, skal blive ved at staa ved Magt,.
kun at Yderne; naar de meddaler det inden
en vis rimelig Tid, faar den indtil to. Aar
lange Frigt. ~— - - i
- Slattelig vil jeg-gerne” gare et Spargs-'
maal til' den hejtarede Landbrugsminister:
om Forstaaelse af et enkelt Punkt vedrg-
. rende §'3. Der staar; som jeg allerede har
bemeerket, i Slutningen. af § 3, at naar
Nyderen har opsagt Aflesningskapitalen,
skal Yderen, indtil Aflesping sker, udrede
Afgiften med 474 pCt. af Aflesningssummen.
‘Det, jeg ikke ‘er paa det rene med, og hvad
jeg derfor vil tillade mig at sperge om, ~r,
hvorledes skal saa f. Bks. Afgiften for 1918
betales, naar Opsigelsen ‘af Kapitalen -er.
sket' fra Nyderens Side i 19187 Skal den
betales efter Regelen i § 1, "hvorefter den
sker'med 4 pCt. af Aflgsningssummen, eller
skal: den” betales" efter den’ anden Regel,
~ hvorefter den sker med 414 pCti af Aflos-
ningssummen? Spergsmaalet har ‘jo nogen-
Betydning, da det drejer sig:om 1/ af et
Aars Afgitt uden Hensyn til Rekognitionen,-
_idet ‘jeg ikke. er  klar over,' om' der i ‘det:
omhandlede Tidsrum skal tages Hensyn til,
den eller ikke. De gvrige Andringer er
omtalte af Landbrugsministeren, og' jeg har
mntet-til Landbrugsministerens Bemeerknin-.
ger at faje. o NIRRT
~ Sluttelig skal jeg paa mit Partis Vegne:
anbefale Sagen til hurtig og. meget velvillig,
- Fremme; ‘men jeg tror, det vil vere rigtigst:
" og ‘mest formaalstjenligt, at Sagen under-’
gives en forhaabentlig kort Udvalgsbehand-:
ling, og 'jeg skal, naar Forhandlingen -er:
‘tilendebragt, tillade mig at foreslaa, at:
Lovforslaget henvises til et Udvalg. :

- Godskesen: Det er selviglgelig- altid:
-en beklagelig Sag, naar én Lov, der er ved-
taget af Rigsdagen og stadfeestet af Hans
Majesteet Kongen, viser sig umulig og efter’
kort Tids Forleb maa laves helt om. Naar

v)is’/g 18: 1. Beh, af F. t. L. om Aflesning af Grunidbyrder'i Korn: eller andre Varer.
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noget saadant ‘er indtruflet-i: dét Tilfelde,
vi -her behandler, saa® kan imidlertid’ mine
Venner og jeg fritage os for Ansvar ;. vi har
paa alle Trin modsat os den hele Lov;. og vi
‘har ingen Del i de Andringer, der blev ved-
taget under den gwldende Lovs Behandling.
Men skent vi -saaledes: er uden Skyld, kan
vi-déle dén almindelige Beklagelse over, at
JForholdene er:blevet saaledes, som de nu
en Gang er. Af Motiverne ses det tydeligt,
at den. hojteerede- Landbrugsminister ogsaa
har veeret meget ilde ved den foreliggende

Situation.: Han seger derfor, som naturligt

er, efter, hvor Skylden skulde vwre, og
srede Medlemmer. wvil ‘have. set, -at. den
hojterede Minister :gennemgadende legger
Skylden paa Rigsdagen.: I Motiverne tales

der stadig om, at Rigsdagen har vedtaget
‘dit, og - at. Rigsdagen . har vedtaget dat,
"og derfor maa man nu o. 8. v.. Jeg tror,

at naar den hejterede Minister sporger sig
selv, hvor. Skylden -er, burde han ferst og
fremmeést gribe i “sin : egen: Barm.: Men
1gvrigt er det min Mening, atSkylden ligger

dybere, end den hgjterede Minister Synes

at forudsette: Sagen’er nemlig den, at den
hele Lov er prinecipiel urigtig. Man op-
hever fornuftige, velbegrundede :Rettig-
heder’ mod en: ganske - utilstreekkelig Hr-
statning. Det er noget, som jeg i'sin Tid
har -haft: Léjlighed il udferligs. at. paavise
under-Behandlingen af den geweldende Lov.
Og mnaar man stiller sig paa et saadant
Udgangspunkt, er det jo ikke wunderligt,
at man-ved Lovens Affattelse ko’mmelé til
aa-
ledeés var Forholdet efter det .oprindelige

‘Lovforslags Tekst, saaledes er det efter den

gmldende Lov, saaledes var det efter det

‘Revisionsforslag, som-den hejtwrede Mini-
ster forelagde i det andet heje Ting, og saa-

ledes er det efter'det Worslag, som er ved-

taget af Folketinget, og som 1 Dag ligger

paa dette heje Tings Bord. S
- ‘T Motiverne anfores det som en seerlig

4 Grund - til, at en Revision er blevet ngad-

vendig; at det i Folketinget blev vedtaget,

at Afgiftsnyderen skal kunne kreve kon-

tant Betaling af Aflosningssummen, og det
siges, at - herved forandres -Lovforslagets
Princip aldeles, Ja, det er netop det, som
vi fia vor Side gentagende har forsegt at
paavise; ‘men det maa forundre -at  hore,

"+ | at en saadan Betragtning fremsemttes fra den
‘hajteerede Ministers Side. - Det maa niaaske

veere mig tilladt efter den Aunledning, som
dén hgjterede Minister har givet gennem
Motiveriie, at minde -om, hvorledes -den
paageldende Bestemmelse 1 sin Tid blev til.
Ved tredie Behandling af den geldende Lov




