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Dato, -den. 20. Marts, er indsat. Jeg for-
moder, at det er sket, fordi den Dag er
Loven stadfestet, men vil man veere kon-
sekvent, kan man ikke sewtte selve Datoen
den 20. Marts, saa burde man have sat

 ~den 3. April 1918, for Loven er i Virke-

ligheden ikke traadt i Kraft fer den 3.
April; - idet der ikke staar noget i Loven
om, at den straks treeder i Kraft, og saa
traeder den fegrst 1 Kraft Ugedagen efter
Bekendtgﬁrelsen i Lovtidenden. Vil man
derfor vare komsekvent, bgr man rette
den 20. Marts til den 3. April..

‘Saa vil jeg gerne gere en Bemaerk-»

~ ning om de 2 Aars Opsigelse, og jeg vil|

seette det i Forbindelse med det, jeg sagde
for om de milde Stiftelser, Det skader
yderligere de milde Stiftelser, at der nu
er fastsat en 2 Aars Opsigelse. I den op-
nndehge Lov stod der ingen Opsigelse,
og man gik i-al Almindelighed ud fra, at
der var -3 Maaneders Opsigelse.
ikke, om det har veeret den hﬂ]taerede
‘Landbrugsministers Mening. 1 Lovforsla-
get, som det blev forelagt KFolketinget,
blev den- 3 Maaneders Opsigelse il
2 .Aars Opsigelse; .man sagde, at -det
- skete, fordi det ~,er:_ vanskeligt - paa
hillige . Vilkaar : faa . Pengene mu.
Men tror de Helrer — og her er. jeg fuld-
steendig enig med Venstres Ordfgrer —, at
det bliver bedre om to Aar? De, der vil
opsige til Nytaar, opsiger selviglgelig Kapi-
talen til Udbetaling om to Aar, og saa faar
vi akkurat det samme Tilfeelde. Det samme
Belgb - skal skaifes til Veje o to Aar som
- nu til Nylaar, og jeg er overbevist om, at
~om to Aar vil det blive vanskeligere, og
Renterne vil veere dyrere end i Ojeblikket,
saa jeg kan ikke se, at den Motivering har
nogen som helst Begrundelse.
setter de milde Stiftelser ved denne Op-
sigelsesfrist af to Aar. Og saa siger man
ganske simpelt her i et Lovforslag, at saa
skal man have 4%/, pCt. i Rente af Aflgs-
ningssummen! Men det er selvfelgeligt,
- at hvis man kunde faa Pengene til Nyt—
aar, kunde man ‘anbringe dem i 5 pCts
Statsobligationer eller 5 pCt.s Hypotek-
obligationer, altsaa Obligationer, som umyn-
diges Penge kan anbrlnges i. Saa. man
lider et yderligere Tab. ~Det har ogsaa
Betydning med Hensyn - til de Stiftelser,
jeg for omtalte. Jeg ‘skal derfor meget
anbefale, at det Udvalg, der kommer, vil
kreeve at faa forandret den Bestemmelse
om de 2 Aar og holde sig til den Be-
stemmelse, som_den hgjterede Landbrugs-
minister oprindelig “havde foreslaaet, og
som han antagelig ogsaa v1l glve sin- T11~

18/,18: 1, Beh. af . t. L. om Afigsning af Grun&byrﬂer i Korn ellér andre Varer,

for Yder som' for Nyder“.

thed
flmg, og det hele er ordnet, men saa siger

er.
 udstedt Tilstaaelse for, at den er betalt i
-Henhold til den sidste Lov, og Udslettelse
-er foretaget 1 Pantebogen, maa jeg saa

Jeg. ved|sperge den hgjterede Landbrugsminister, ‘

Man tilside- |
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slutning nu,  saaledes at-der kunrbliver 3
Maaneders Opsigelse til Nytaar. - :
Saa er der endelig Bestemmelsen i §
10, - hvor der i sidste Punktum staar, at
,,Opsigelser, der har fundet Sted.i Hen-
hold til samme, -er -uforbindende saavel
- Jeg "er enig
med den konservative Ordferer (Godske-
sen), -jeg synes,. at det er et steerkt Ind-
greb, man her gor i de Overenskomster,

f(iler har fundet Sted. Det- er jo givet, at

der ,mange - Steder - har - fundet Opsigelse
saa at-alt ligger parat til Udbeta-

man pludselig, : at det er ugyldigt. - Her

vil jeg gerne sporge den hgjterede Land-

brugsminister, hvorledes. hans Opfattelse
‘Naar Kapitalen er betalt, og. der er

om denne Udslettelse. ogsaa er ugyldig.
Jeg_tror ikke, at man forst kan foretage
en Udslettelse i Pantebogen: og  saa bag-
efter vedtage en ny Bestemmelse, der gor
den ugyldig. Jeg tror i det hele taget, at
man skal vere megét varsom med. at gore
den Slags Indgreb. Naar man fgrst 1 en
Lov har sagt, at der skal en vis Opsigel-
sesfrist til, og alt er forberedt, saa er det
meget vanskehgt at komme, 3 Maaneder
efter med et Lovforslag og sige, at nu er
dét fuldstendig  ugyldigt. Detle. vil jeg
kun- bede Udvalget om at tage under
Overvejelse, saaledes at der i den Lov, vi
faar,. 1kke -skal' blive saadanne vals-
spgrgsmaal og Inkonsekvense1 som i den
tldhgele Lov : '

Kl‘agh Det 4de lands’umgsvalgte Med-
lem (Rotthgll) udtalte, saa vidt jeg forstod
ham, at man kunde se Varmen i Partiet
Venstres Tilslutning overfor det forelig- -
gende Loviorslag i en vis formel Omsteen-
dighed, som - det -wrede Medlem, havde
meerket sig, - Maa jeg derom sige til det
wrede  Medlem, at jeg tror ikke, at han
skal legge for’ meget 1 en Omstoendighed,
som han kun ud fra en rent subjektiv Be-
tragtning kan tillsegge Veaegt. Jeg kan for-
sikre det wrede Medlem om, at den Be-
tragtning overfor denne Sag, som kom til
Orde fra adskillige Medlemmers Side inden-
for det Parti, jeg har den re at tilhore,
i. Foraaret, neres vedvarende indenfor vor
Gfuppe.. Vi mener, at det vil veere heldigt
for alle Parter, at man kommer bort fra
disse overleverede Ydelser, som er gaaét
fra Slaegtled til Slaegtled ‘men vi havde



