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under Perronerne. Dette er her segt und-

gaaet og kan undgaas ved demne Plan.

Men det er altsaa Udgangspunktet for Kri-
-tikken over Skitsen, en Kritik, som jeg
. aldeles ikke forstaar. - :

Jeg gad for evrigh se den Skitse, som
ikke kunde. kritiseres. Hvem kan afgare,
.om det er med Rette eller Urette? En Selv-

- fplge er det, at en saadan Skitse som den,

«der har foreligget for. Udvalget og endnu
ikke har veeret Genstand for Kritik fra de
_forskellige Afdelinger indenfor Jernbane-
_administrationen;  bliver Genstand for en
_:saadan Kritik og bliver Genstand for ind-
.gaaende og omhyggelige Forhandlinger; og
jeg skulde tro, at det kunde lykkes at bringe
.denne Sag til en god Lesning.
. Det, der forekommer mig at vere
‘Sporgsmaalet, er, om der virkelig er nogen
~Grund til at antage, at den Mand, som
har Ansvaret for. Statsbanernes Bygnings-
~ vesen, Professor Wenck, ikke skulde veere
_-denne sin Opgave voksen; og jeg tror at
turde paastaa, at den Mand, som har Aren
-og Ansvaret for Opforelsen af Kebenhavns
Personbanegaard, 1 enhver Henseende kan
‘paatage sig dette Arbejde, der paahviler
ham. Jeg

~.andre skulde vere i Stand til at lese Op-
~.gaven ‘bedre end den' Mand, som har ad-
:skillig- Qvelse og Rutine netop i dette Ar-
bejde.  Jey ser ikke for mig tilstraokkelig
-Grund til at smtte en saadan Mand fra Be-
stillingen, som det vilde veere i dette Til-
fwlde. Det fremgaar af forskellige af de
. rede Medlemmers Udtalelser, at man egént-
‘lig teenkte sig, ab man overalt, hvor der var
“Tale om sterre Byggeforetagender for Stats-

“banernes Vedkommende, skulde gaa . til

- Arkitektkonkurrence. Det forekommer mig,
.at Konsekvensen af dette Standpunkt maatte
ywre at afskaffe den faste Arkitektinsti-
“~tution, vi har ved Statsbanerne. I hvert

“Fald mener jeg ikke, man kunde gere sig

“Haab om for det Vederlag, som ifglge Loven

ydes Statsbanernes Arkitekt, -at bevare en
:3aa fremragende Arkitekt og Kunstner
.som den Mand, vi har -for Tiden.

- ‘Men der er mere at sige til det wrede.

“Udvalgs Henstilling. Man henstiller nemlig
.ikke blot, at en Arkitektkonkurrence skulde
‘afholdes, men dernsest, at der til sin Tid
gives. Rigsdagen Indflydelse paa - Bedom-
“melsen -af de: indkomne Projekter. . Den

- :prede Ordferer (Stilling) var saa venlig-at

-sige, at det. var overladt til Ministeren il
. sin Tid at skenne over, under hvilken Form
han vilde indhente Rigsdagens- Tilslutning
il disse Projekter. 'Jeg maa tilstaa; at jeg

kan ikke se, at der kan vere
‘nogen som helst. Grund til at antage, at

ser ikke, der ﬁnd_es -nogen Form, som har
nogen Hjemmel i nogen Lov eller nogeb

som_ helst andet. Jeg ved ikke nogen anden

Form .til at fremkalde Rigsdagens ud-

‘trykkelige Godk ndclse af noget end den

at fremswtte et Loviorslag; og det vil alt-
saa sige, at hvis dvnne Henstilling fra° det
@rede Flertals Side betyder, at man gaar
ud fra, at denne Sag 1kke fremmes, for-
inden der har veeret udskrevet en Arkitekt-
konkurrence, og Rigsdagen har haft Lejlig-
hed til at tage Stilling til de saalides frem- -
komne Planer, saa er det det samme som,
at. dette Lovforslag ikke er vedtaget. Saa
vil-det sige, at denne Sag kan ikke fremmes,
for dette har fundet Sted. Det bringer mig
da ind paa den Tanke, som jeg syncs er
rigtig, at hvis man fra Rigsdagens Side
anser det for nedvendigt at skafle sig Ind-

secnde med Indretningen af Aarhus Bane-

gaards Bygning, maatte man enten for-
lange af mig, at jeg fremkom med Planer
til Udforelsen af denne Bygning; saa lenge
til Udvalget var tilfreds med disse Planer,

‘og saa maatte man se at blive ferdig med

dem hurtigst muligt, eller ogsaa maatte
man have stillet Alndringsforslag om, at
der skal gives Paaleg om Arkitektkonkur-
rence med den Virkning, at Sagen atter
skulde forel:gges Rigsdagen paa en i Lov:
forslaget angiven Maade. Jeg tror, at
alle Parter vil staa sig ved at skelne mel-
lem Lovgivning og ~Administration og
folge den Henstilling, Mindretallet her har
gjort, og overlade dette til Administra-
tionen, som jo dog til syvende og sidst
bor ‘have hele Ansvaret derfor. ,

Paa alle andre Punkter kan jeg #il--
treede det serede Flertals Synspunkiter, ogsaa
for saa vidt angaar dets Syn paa den Over-
enskomst, der er sluttet med Aarbus Kom-
mune under Forbehold af dette Loviorslags
Gennemforelse. Dér har et Mindretal for
det forste udtalt sin Boklagelse. over, at'
Statsbanerne har afstaset det Staten til-
borende Areal af Materialgaarden paa ca.
8240 m2. Den wmrede Ordferer for Mindre-
tallet (Jensen-Senderup) udtalte, at. han

.ikke vilde have, der ikke skulde veere sagt

til. Han ventede, at det til sin Tid vilde
vise sig, at det var forkert, at dette Areal
var afstaaet, og nu vilde han have sagt til,
men, ‘som det srede Medlem meget righigh
bemsorkede, uden Virkning, ogsaa uden at
det erede Medlem onskede, at det skal have

nogen Virkning; thi hvis det srede Medlem

onsker, det skal have nogen Virkning, burde
der i Udvalget veere stillet Forslag om, at
‘Overenskomsten skulde wndres paa dette

“Punkt. Det erede Medlem kan dog virkelig




