5609

ninger. Jeg skal neevne enkelte. Der var

Hojskoleforstander Ngrregaard, der var

Borgmester Rosengrn, Hgjskoleforstander
Schroder, den nuverende Formand . i
Landstinget, A. Thomsen, og der var en-
delig Formanden for den indre Mission,
Pastor Zeuthen. Mand med saa forskel-
lige Standpunkter. fastholdt bestemt den
obligatoriske Form som den eneste rigtige
og som den eneste, hvorved der kunde gi-
ves Kirken den Frihed, som den i hgj
Grad onskede med Hensyn til dens Stilling
overfor Spergsmaalet om Vielse. Den nu-
verende Landstingsformand var vel den,
der allersteerkest - forfeegtede Betydningen
af, at man gik til den obligatoriske Form
for Abgteskabets [ndgaaelse som borgerligh
Mgteskab,
- jkke kom dertil, vilde det blive aldeles
ngdvendigt 2t heevde, at Preesterne ikke
paa mnogen Maade kunde modswmtte sig ab
vie et Par, der havde sine Papirer i Orden.
Jeg mener, at han havde fuldsteendig Ret
deri. Der vil ellers ingenlunde blive Fri-
hed for Preesterne, men Stillingen vil
tveertimod blive langt vanskeligere. Naar
man nemlig slaar fast,at Preesterne skal veere
Giftefogder, for at bruge det hgjst uhel-
dige Ord — jeg vilde ogsaa gnske, man
kunde finde et andet i Stedet-—, naar man
statsautoriserer Praesterne som Giftefogder,
maa de virkelig ogsaa finde sig i at fore-
tage Vielsen, naar Folk mgder og har de-
res Papirer i Orden. Jeg begriber ikke,
at Preesterne ikke af al Kraft segger at
medvirke til, at vi kan komme til den
obligatoriske Ordning. Thi kun derved kan
de faa den Frihed, de i saa hgj Grad har
gnsket, Jeg vil haabe, saadan som det
ogsaa er gjort geldende i et af Venstres
Blade, at hele Partiet Venstre, som i sin

Tid har anfert saa sterke og gode Grunde.

for den obligatoriske Ordning, ikke maa
veere svinget med sin Ordfgrer, men at
man virkelig nu kan naa frem til det, som
man dog tidligere har ment, at netop Ven-
stre onskede. ,

Det wrede 6te Medlem for Kgben-
havns Amt (Axel Moller) gjorde gwmldende,
at man i denne Forbindelse ikke havde
ringeste Ret til at paaberaade sig Spnder-
jylland, idet han mindede om, at naar
man - der havde faaet den obligatoriske
. Form, var det jo en Folge af et Tvangs-
bud fra Preussens Side; man havde veeret
steerkt mod det og enskede at komme bort
derfra. Jeg skal dertil sige, at det wrede
Medlem tager fuldstendig fejli dette. Det
er tvertimod saadan, at man i Sgnderjyl-
land gnsker at blive ved den obligatoriske

8/, 19: 1, Beh. af F. t. L. om Algteskab.

Han paaviste, at hvis man
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Form, Det kirkelige Udvalg i Sgnderjyl-
land har afgivet en Betwnkning, der og-
saa har gtaaet offentliggjort 1 danske
Blade, og dér vil det terede Medlem lunne
se, at man wnetop udtaler Jnsket om at
bibeholde Lioven. om borgerligt Algteskab
og om Hgdsels- og Dgdsregistre. Man ud-
taler altsaa udtrykkelig Onsket om at
maatte beholde den Ordning, der nu fore-
slaas indfert her. Gaar man heroppe #il
en anden Ordning, kommer man i Virke-
ligheden til at. staa i Modstrid med de
danske Sgnderjyder. Men det er, som sagt,
mit Haab, at man, naar man ret faar be- -
sindet sig, ogsaa her vil gaa til den Ord-
ning, som baade set fra et borgerligt og
fra et kirkeligt Synspunkt er den eneste
naturlige. Det er nemlig givet, at fra et
borgerligt Synspunkt mas man hevde, at
Formen for Agteskabs Indgaaelse  bsr
veere ens for alle Statshorgere, og fra et

kirkeligt Synspunkt maa man kunne for-

staa, at den kirkelige Indvielse forst for
Alvor faar Verdi, naar den kommer som
noget fuldstwendig frivilligt, idet det ikke
bliver den, der bliver sgteskabsstiftende.

Mathilde Haunschultz: Det wrede 13de
Medlem for Hovedstaden (Elna Munch)
henvendte nogle Bemseerkuninger til mig 1

‘Anledning af mine Udtalelser om Horeldre-

myndigheden eller snarere om den Opmand,
Lovforslaget foreslaar, nemlig @vrigheden.
Min Hovedindvending mod at gegre @vrig-
heden til Opmand geelder Politirapporterne.
Naar det wmrede Medlem spsrger mig, hvor
jeg fik den Idé fra, abt Politirapporter
skulde faa nogen Betydning her, da der jo
ikke stod noget om dem i Lovforslaget,
skal jeg sige, at mnaar de har Betydning
ved Separationer nu, gaar jeg ud ira, at.

de ogsaa vil faa Indflydelse ved Afgorelser

af Tvistigheder mellem Algtefeeller om deres
Borns Tarv og Opdragelse. .Jeg tror, at
det er umuligt for en Gvrighedsperson, naar
den ene af de to Agtefsller siger et og den
anden rimeligvis det stik modsatte, at skenne
over, hvem der har Retten, uden at der
foretages en Undersggelse ved f. Eks. andre
Vidners Afhgring, og det vil Ovrigheden
ikke kunne indlade sig paa uden et Mellem-
led, nemlig de saakaldte Politirapporter.
Og jeg tror, man.dér- vil lgbe en Fare,
saaledes som man nu er udsat for ved
Separationer. Jeg tror ikke, at det wvil
virke heldigt med disse Rapporter, og dette
var min Hovedindvending. — De gvrige
Bemwmrkninger, som det mrede Medlem
fremsatte om Foreldremyndigheden, skal
jeg ikke komme nzrmere ind paa her i



