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'naar JtìI :Jiisse 'Øjeniéd en El j er skal afstaa 
en -Del låf sin Ejendom,, kan han forlange, 
at hele Ejendommen afstaas. Nu foreslaas 
der i 'det foreliggende Lovforslag ,en ny 
(Bestemmelse gaaende ud paa, at denne Ret 
har han kun, saafremt Ejendommen efter 
dén forlangte .Afsta'aelse 'efter Taksations- 
kommissionens Skøn vilde 'faa <en saadan 
Størrelse eller lignende, at den ikke hensigts- 
mæssigt vil 'kunne anvendes ,tiI.: selvstændig 
Bebyggelse eller som selvstændig 'bebygget 
lEjéiidom,. 'I d e t  lnæste Punktum 'tillægges 
der Ejeren den samme -Ret, , saafremt lEjen- 
dommen har været benyttet til en Wirk- 
,sb,mhed, og Afstaäelsen efter Taksations- 
kommissionens Skøn vil medføre, at den 
ikke længere 'hensigtsmæssigt vil kunne be- 
nyttes dertil. Denne bestemmelse er i sin 
Realitet i og for sig -vist rigtig ; thi man kan 
vel nok tænke mange Tilfælde, hvor det er 
Urigtigt, ;a;t Ejeren, fordi der âfstaas en 
lille Bel af "Ejendommen, skal :kunne ,for- 
lange ;'heI'8 'Ejendommen äfstaaet; men 'paa 
den anden Side -,er det et Indgreb Men  Ret, 
der tilkommer de private Ejere -ki Øjeblik- 
'két. Der er derfor ;Gruliditil at overveje 
denne Bestemmelse noget nøjere. Der er 
-ét særligt Forhold, ',jeg 'vil gøre - opmærksom 
.paa, nemlig at Lovens Ord vistnok ikke 
omfatter ét saadant Tilfælde, hvor ì.Ekt;pro- 
:pr.iationen f. Eks. gaar 'ua over en Villa- 
ejendom., og hvor man eksproprierer dét 
meste af "'Haven, saa at ; Huset 1 alene blivèr 
i liggende tilbage. -Efter',' lLovens Ord' tror jeg 
ikke, 'Ejeren ;kan forlange, at hele Ejen- 
dommen skal afstaas, skønt man dog 
maatte sige, 'at der sker ét saadant Indgreb 
i 'hans 'Ejendomsret, at det vilde være fuldt 
홢 bef øjet, om' der "tilkom, ham' én saadan >Rét. 
Jég gør dernæst ogsaa i denne Forbindelse 
opmærksom paa, at )Byggèlove;n. paa ?Frede- 
riksberg af 11. Apri lKt^O^ 7 paa détte 
'Punkt indeholder en anden 'Bestemmelse. 
Dér kan 'Ejeren kun i eet Tilfælde forlange 
hele Ejendommen afstaaet, naar der for" 
홢 langes '}Æfstaaèlse;i dette Øjemed, nemlig 
naar den >!E>él, 'der 'bliver 'tilbage, "er saa 
ringe, at der  ikke er' det' ubebyggede Areal, 
som Loven, dengang :Ejendommen blev op- 
ført, utlkræveUè. 'Dét er 'uheldigt, at der 
홢 paa dette P U nkt hvor der er Tåle om Af- 
staaelse åf -Ejendomsret, gælder forskellige 
Regler i København og paa Frederiksberg. 
Der burde dog være Ensartethed dér. 
'IhvorVel tLisse 'Bestemmelser, som jeg sagde 
før, i "Realiteten sikkert - bør gennemføres, 
vil 'jeg: dog findé dét "rim.eIrgt, at !de bliver 
nærmere overvejet i et Udvalg. 

' I det'næste, Stykke i Lovforslaget findes 
' "der en' ny ̂ Bestemmelse, dér gaar ud paa, "at 

saa snart en af Magistraten udarbej det celler 
godkendt Plan for et Vejanlæg er blevet 
offentligt fremlagt, medfører det den Virk- 
ning, ,,at: de Arealer, der er 'bestemt (tihGader 
eller lignende offentlig Anvendelse .i Ter- 
ræner, som-overvejende er ubebyggede, ind- 
til videre ikke maa bebygges i eller indrettes 
til Brug paa anden Maade, der vil komme i 
Strid med den planlagte Anvendelse. 'Denne 
Bestemmelse er sikkert < ogsaa .rigtig, og i da. 
der i de følgende Bestemmelser er givet 
Erstatning for den Indskrænkning, som 
Ejeren midlertidig vil faa i Benyttelsen 
af sin Ejendom, nndes en saadan Bestem- 
melse ogsaa naturlig. Det > oplyses derhos i 
'Bemærkningerne, at - JustitsminiSteren har 
undladt at medtage en 'Bestemmelse, som,. 
Magistraten havde sforeslaaet, . nemlig, at der 
ved Taksåtionskommissionens Af gøreise; kun- 
de; tages i Betragtning, om, den;paagældende 
'Ejendom ved; pässende Foranstaltninger kan 
bringes til at kunne benyttes i det væsent- 
lige paa samme Maade;som hidtil, f..Eks. 
ved, at der som hel ;éller delvis Eks.pro- 
priationsgodtgørelse tillægges Ejendommen 
et andet Terræn. Jeg tror,.at Justitsmini- 
steren har'handlet rigtigt ved ikke . at med- 
tage dette. Jeg skal dog i denne For- 
bindelse ,beiilærke, at Justitsministeriet, da. 
man forelagde Lovforslaget om en helt ifiY 
Byggelov i 1911, om end, med Betænkelig- 
hed, ! havde medtaget dette. Men jeg finder 
det, som Forholdene nu foreligger, rigtigt 
at undlade-det.-Jeg skal heller ikke undlade 
at gøre opmærksom paa, at i Grundloven 
findes-der nu andre Bestemmelser om Eks- 
propriation, end der fandtes i denGang, og 
at man altid 'ved Bestemmelser om Eks- 
propriation bør være varsom lOg egentlig 
kun give dem i Tilfælde som det forelig- 
gende, naar 'alle Partier er < enige i derom. 

Det er 'det væsentlige, jeg ihar.at: sige 
om Realiteterne. ' Om det særlig dormelle 
kan j ég ikke -undlade at gøre  <en kort 'Be- 
mærkning-angaaendeLovforslagetsTitel.Jeg 
synes nemlig ikke, at man 'kan beholde en 
saadan Titel. :Den hedder nemlig: 홢Forslag 
til Lov om en forandr et Affattelse af Byg- 
ningsloven for Staden København af 12. 
April 1889 § ti4, saaledes .som ìdenne er 
홢affåttét -ved Lov uSIr. 21 af 27. Februar 
1897". Det vil - sige, 홢 at;først >! har man e n  
Lov af 1889 og saa en anden af. 1897, og 
dertil : knytter man nu tBestemmelsen '.af 
1922. Jeg synes, ,fdèt vilde være meget 

'kortere, om nian skrev, f-hvad Loven-gaar 
ud 'paa, nemlig: 'Lov om Afstaaelse til visse 
offentlige Brug åf Grunde, 'Bygninger 'med 
videre i'Købénhavn. 'Såa^vidste man, j hvad 

1Loven 홢 drejede - sig "om. singen 홢 uden ,de 


