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홢 c. En Sagfører, der efter en Tid ikke a,t have haft Ret 
til at praktisere ønsker at genoptage sin Virksomhed, skal 
dokumentere, at han opfylder Lovens almindelige Betingelser 
for overhovedet at drive Sagførervirksomhed (§ 119), lige- 
som Sagfererraadets Erklæring skal være indhentet, jfr. § 
146. 홢 d. En Sagfører, der af en eller, anden Grund ikke 
har Ret til at praktisere, er uberettiget til at betegne sig 
som Sagfører eller til at benytte nogen anden Betegnelse 
der er beregnet paa og egnet til at bibringe Offentligheden 
den fejlagtige Antagelse, at han stadig ha.r Ret til at udøve 
Sagførervirksomhed. 홢 e. Endelig udvides Sagførerraadets 
Myndighed ved Indførelse af »Advarsler« som en ny Straf- 
art, ved Skærpelse af de allerede hjemlede Straffe'og ved 
Bestemmelser om Bekendtgørelse af besluttede Straffe. 

9. (Rtpl. §§ 163 a-] 63 d og 271). Ændringer i Reglerne 
G111, Stævningers Forkyndelse m. m. Forkyndelser og andre 
processuelle Meddelelser i borgerlige Sager kan efter Partens 
Valg i Stedet for ved Stævningsmænd ogsaa ske gennem 
Postvæsenet ved Brev efter nærmere fastsatte Regler. Et 
Forslag herom vedtoges af Folketinget i Rigsdagssamlingen 
1912홢13; det naaede ikke at blive gennemført i Lands- 
tinget. Ligesom efter Forslaget af 1912홢13 kræves Retternes 
Medvirkning ved Forkyndelser gennem Postvæsenet, saaledes 
at Forkyndelse ikke vil kunne foregaa ved direkte Hen- 
vendelse fra Parten til Postvæsenet. 

10. (Rtpl. § 268). Forligsmægling i Interventions- 
s øgs iii aal (Trediemands Indtræden i en allerede verserende 
Sag) og Adcitationssøgsmaal (Tilstævning til en allerede 
verserende Sag) foreslaas foretaget af Retten, ikke som nu 
ved Forligskommissionen. 

11. (Rtpl. §§ 270 og 325). Pligten til at paalægge 
Bøde for Udeblivelse fra Forligsmægling i Retten bortfalder. 
Endvidere foreslaas det, at Minimumssatsen 2 Kr. for. Ude- 
blivelse fra Forligsmægling for en Forligskommission i Under- 
retssager forhøjes til 4 Kr. 

12. (Rtpl. §§ 320 og 596). Højesteret kan under særlige 
Omstændigheder bestemme, at Udgiften ved Mangfoldig- 
gørelse af de saakaldte »Ekstrakter« skal bæres af Parterne 
eller den ene af disse. (Forslaget stilles bl. a., fordi der i 


