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kendt i den tyske Civilret, og jeg mener,
at her, hvor det drejer sig om et mellem-
folkeligt Forhold mellem Stater, maa det
a fortiori antages, at den internationale
Domstol — den afger jo selv sin proces-
retlige Kompetence — ikke vil kreve, at
der, for at den kan demme i en Sag, ngd-
vendigvis maa foreligge et konstateret Rets-
brud, men at det er tilstreekkeligf, at en
Stats Retsomraade, en Stats retslige Inter-
essesfoore er gjort usikker, og det er jo i
hgj Grad Tilfwldet her. Jeg vil i saa Hen-
seende henvise til Ordlyden af Folkefor-
bundspagtens Artikel 13, hvor det netop
ikke siges, at Betingelsen for Rettens Af-
gorelse er, at der foreligger Retsbrud, men
hvor det hwmvdes, at ethvert Spergsmaal
— ethvert Punkt, hedder det i den franske
Tekst -~ om’ international Ret kan paa-
kendes af Domstolen.

Man kunde ogsaa, hvis man ikke vil
gaa den internationale Domstols Vej, teenke
sig, at Danmark indbragte dette Sporgs-
maal om Hpjhedsretten over Gstgrenland
for Folkeforbundsraadet til Megling. Den
Vej staar ogsaa aaben efter Folkeforbunds-
pagten, og Forholdet er det, at naar Folke-
forbundsraadet ikke kan forlige Parterne,
afgiver det en af Grunde ledsaget Beret-
ning om sit Syn paa det paageeldende
Retssporgsmaal, og dersom denne Beret-
ning er enstemmigt vedtaget af Raadet,
betragtes de paageldende Stater som
moralsk bundet til Folkeforbundsraadets
Afggrelse. Og skulde i et Tilfelde som
dette Folkeforbundsraadet ikke veere enigt,
hvad der vilde veere ganske usandsynligt,
fordi det er en saa klar Retssag, det drejer
sig om, har Folkeforbundsraadet den Vej
at sske Responsum af den internationale
Domstol 1 Haag; og dersom denne afgav
et Responsum, klart og tydeligt; om Hgj-
hedsretten, saa vilde det utvivlsomt veere
af en saadan moralsk Betydning, at intet
af de to nordiske Lande efter den Hold-
ning, de netop har taget til Retsideens
Udvikling i Folkeforbundet, vilde sidde et
saadant Responsum overhgrig.

Jeg mener imidlertid, at den naturlig-
ste Vej vil veere at indbringe Sagen til Af-
gorelse ved den internationale Domstol i
Haag. Det kan. teenkes under forskellig
Form. Det kunde teenkes dels som et
Fastsettelsesspgsmaal, Feststellungsklage,
som. det hedder i den tyske Civilret, til
Fastslaaen ved Domstolen af, at Norge
har anerkendt Danmarks Hegjhedsret over
Ostgronland baade 1 tidligere Traktater
og sidst mundtlig ved en Udenrigsminister.
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Dette kan der jo fores Vidner paa — det
er. ikke sikkert, at der om 20 Aar kan
fgres Vidner. Altsaa, denne Vej kunde
man gaa. Man kunde ogsaa tmnke sig
det som det, der iPraksis kaldes et nega-
tivt Fastsettelsesspgsmaal: at det ved Dom-
stolene fastslaas, at Norge ikke har ting-
lige Rettigheder over Ostgrgnland, dermed
vilde Spergsmaalet om Danmarks Hejheds-
ret indirekte vmre afgjort. L

Jeg maa sige, at jeg forstaar ikke
ganske det mrede Medlem Hr. N. Neer-
gaards Forsvar for Grgnlandstraktaten,
naar han hevder, at der fra norsk Side
en vis kortere eller lwngere Tid var blevet
begaaet Indgreb og foretaget Handlinger
paa Ostgrenland, som man fra dansk Side
ikke kunde billige, men som ved Overens-
komsten vilde blive mere - indskrenket,
vilde blive sjscldnere, end Tilfeldet vilde
veere, hvis ingen Overenskomst vedtages.
Jeg vil gerne rette det Spergsmaal til det
wrede Medlem Hr. N. Neergaard, om han
mener, at de Handlinger, han neevnte:
norske Fangstmends Jagt paa Moskus- -
hjorder paa Ostgronland, Nedskydning af
Moskushjorder for at faa Kalve at -swlge
til  zoologiske Haver, - Fangstmsendenes
Overvintringsbopladser . i - forskellige Til-
fwelde og deres Oprettelse af Vejrmeldings-
stationer, er folkeretlig lovlige eller folke-
retlig ulovlige, om de er retmsessige eller
de. er retsstridige. Dersom det serede Med-
lem mener, at saadanne Handlinger er
folkeretlig lovlige, ja, saa vil Forholdet jo
veere det, at Danmark anerkender disse
Indgreb som lovlige Handlinger; og hvad
skulde saa Formaalet vere med Overens-
komsten? Ja, saa maatte Formaalet med
denne vaere dette, at Norge ger Indrom-
melser til Danmark, at Norge forpligter
sig til at formindske Omfanget af Hand-
linger, som Danmark i ..og for sig aner-
kender som lovlige, altsaa med andre Ord en
ganske anden Fortolkning af Traktaten
end .den, vi hidtil har set. Kller ogsaa
maa det wmrede Medlem hwevde, at disse
Handlinger er ulovlige. - Vil det erede
Medlem saa mene, at naar denne Traktat
er vedtaget, hvorved . Danmark erkender,
at Handlinger, som for var ulovlige, nu
bliver lovlige, vil Fglgen blive, at disse
Handlinger vil blive - foretaget i mindre
Omfang end hidtil? Det var jo det, det
wrede Medlem gjorde. geldende. Det er
efter min Formening en ganske umulig
Fortolkning. -~ .- - : o ’

Dertor er det i Virkeligheden af den
storste Interesse, at Hgjhedsretten, Suve-




