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reenetetsretten, bliver afgjort, for der slut-
tes Overenskomst med Norge. Jeg behaver
blot at henvise til det mest betydnings-
fulde Moment, som overhovedet ikke har
faset Omtale 1 Traktaten, nemlig dette
Spergsmaal: Hvem har Jurisdiktionsbe-
fojelse paa Ostgrenland, hvis der opstaar
Tvist mellem danske og norske Under-
saatter? — hvad der jo, saasledes som
Traktaten er formuleret, hgjst sandsynligt
. vil ske, naar den er vedtaget. Det findes
der intet om i Traktaten. Hvem skal saa
afgere det? Den internationale Domstol?
Hvorledes skal den afgere det? TUd fra
Sporgsmaalet om, hvem Hgjhedsretten,
Suveraneteten tilkommer. Det kan slet
ikke undgaas, at Sporgsmaalet om Rets-
grundlaget for denne Overenskomst, nem-
lig  Spergsmaalet om Danmarks Hgj-
hedsret, for eller senere maa blive ind-
draget for den internationale Domstol i
Haag — om ikke i Lgbet af de 20 Aar,
hvad der dog er mest Sandsynlighed for,
saa 1 alt Fald naar de 20 Aar er udlgbet;
saa vil det komme frem.

Men naar der altsaa foreligger et
suspenderet Retssporgsmaal, som venter
paa sin Lgsning ved den internationale
Domstol, hvorfor maa dette Spgrgsmaal
saa ikke finde sin Lgsning paa Forhaand,
naar Danmark og Norge begge er For-
fegtere af Retsideen, som de er? Det
kan dog umuligt veere nogen Krenkelse af
Norge, at Danmark seger den internatio-
nale Domstols Afgerelse.

Det kan umuligt heller hevdes, som
det srede Medlem Hr. N. Neergaard vilde
det, at det vil vere uveerdigt for Dan-
mark at gaa til den internationale Dom-
stol i denne Sag, fordi Norge en Gang
har anerkendt Danmarks Overhgjhedsret.
Ja, det har det, men det fragaar jo sin
Anerkendelse af Hgjhedsretten. Jeg be-
hgver i saa Henseende blot at henvise til
den forrige Udenrigsminister Hr. Erik
Scavenius’ Interview for Aar og Dag
siden i ,Politiken* om Grgnlandsforhand-
lingerne. Der henviser Hr. Erik Sca-
venius til, at Norge havde anerkendt
Danmarks Overhgjhedsret over ©sigren-
land gennem sin Udenrigsminister som
Vederlag, fordi Danmark erklerede sig
villigt til at anerkende Norges Hgjhedsret
over Spitzbergen. Hr. Erik Scavenius
udtalte folgende: ,,Vi har gjort Norge en
Tjeneste, og efter at Norge har faaet det,
som det vilde have det med Spitzbergen,
gor man Forsgg paa at newmegte os Veder-
laget, Norge gik ind paa. en Kontrakt, og
nu vil man gaa fra sin Del af Forpligtel-
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sen. Dette er en Optreeden, som man
ikke kan udvise. Sagen ligger klart og
fast. Norge kan ikke slippe fra sin For-
pligtelse, det er simpelt hen bundet ved
git Ord. At man nu forsgger at treede
tilbage, geor et meget pinligt Indtryk, og
det vil ikke nytte. Vi agter athsvde den
Ret, vi den Gang opnaaede at faa aner-
kendt.“

Men hvorfor maa denne Ret ikke
hevdes ved at gaa den Vej, som Danmark
og Norge anerkender for den bedste og
den mest betryggende i internationale
Forhold, nemlig Retsvejen, Retsvejen ved
den internationale Domstol i Haag? Dette
Spergsmaal har hverken det xrede Med-
lem Hr. N. Neergaard eller den hgjterede
Udenrigsminister givet et Svar paa, og det
mener jeg, det er fuldt Dberettiget at
kreeve et Svar paa; Rigsdagen maa have
Klarhed over, hvorfor man ikke vil det,
og om man ikke i sidste @jeblik vil be-
teenke sig i dette Spergsmaal.

Det burde i det kommende Udvalg
undersgges, om det ikke er muligt — og
jeg neerer ikke Tvivl om, at det er det —
at tilretteleegge et Spgsmaal saaledes, at
dette til Grund liggende Spgrgsmaal bliver
afgjort. Det afhenger blot af, hvorledes
- Klagen formuleres, og det, det gmlder om,
er kun dette, at den formuleres saaledes,
at Afvisning fra Domstolene er umulig
eller i alt Fald usandsynlig. Og selv om
der er en Mulighed for en saadan Afvis-
ning, er Ulykken ikke sterre, saa kunde
Danmark jo endelig gaa til Folkeforbunds-
raadet og sege dets Mmwgling og, hvis det
ikke kunde megle, da, som sagt, faa ad
den Vej et Responsum fra den inter-
nationale Domstol. Men det forekommer
mig, som den wmrede Ordfgrer for de
Radikale (Zahle) og den w®rede Ordfgrer
for de Konservative (Piirschel) gjorde gomel-
dende, at dette Principspgrgsmaal maa
veere absolut paa det rene, for Danmark
kan indlade sig paa en Overenskomst med
Norge, fordi Resultatet, naar dette ikke
er bragt paa det rene, uveegerlig vil blive
ikke Fred, men netop Strid.

Naar derimod dette Principspergsmaal
forst var afgjort klart, saaledes at Norge
maatte bgje sig for en retslig Afgerelse,
mener jeg, at Danmark i det nordiske
Fewllesskabs Interesse og ud fra politiske
Opportunitetshensyn kunde slutte -en
Overenskomst med Norge, ved hvilken
det maaske streekker sig endogsaa ser-
deles vidt, viser sig konciliant, som den
hgjteerede Udenrigsminister sagde, overfor
1 et mnordisk Broderland — men wvel at




