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for, at. Betalingen til Dyrkerne navnlig

for Aurter, som er Hovedartiklen, er sat op,.

og til Trods for, at Arbejdslennen er foroget
i- nogen - Grad, at holde de samme Priser,
fordi de takket veoere den stigende Produk-
tion og Afssetning; de har kunnet regne med,

har kunnet nedsw®tte deres Generalomlkost--
ninger og saaledes har kunnet veere fuldt:

konkurrencedygtige.- Forbrugerne har -alt-
saa 1 ingen Henseende ‘betalt alt dette, men
der er kun de gode Sider, der er kommet

frem gennem den forggede Anvendelse af

indenlandske - Grentsager og den herhen-
horende Produktion. - S S
-~ Med: Hensyn til Frugtkonserves fore-
kommer *det os endnu mere besynderligh
at ville lave denne:Undtagelsesstilling for
indferte: Frugtkonserves, det her drejer sig
om. Importen af disse androg i 1913

200 000 kg, medens:den- i 1923 androg

nesten 3/ Mill. kg, -Denne Import bestod
veesentligaf Ferskener, Abrikoser og Ananas,
og det-forekommer os i alt Fald, at disse
Varer maa kunne betegnes som udpraegede
Luksusartikler. Hvis det ikke er Luksus
i det wrede Medlem Hr. Dahlgaards: Ojne,
saa ved jeg overhovedet ikke;, hvad der er

Luksus. Denne Told vil ikke kunne gavne

nogen -indenlandsk Industri, hvilkét det
wrede Medlem Hr. Dahlgaard jo-altid er
steerkt bekymret for, men vil kun bringe
Penge ind i Statskassen, og det forekom-

‘mer os rent ud sagt ganske meningslest at
stryge -denne Del. Men vi erkender, og det:

har det werede Medlem Hr. Dahlgaard ogsaa
maattet erkende, at alene at undtage Gront-
sagerne er umuligt, for man maatte saa ofre
hele Konservesgruppen; derved er det sorede
Medlem kommet t1l det meerkelige Resultat,
han er kommet til; og som ‘den hgjterede
Regering nu ogsaa er kommet til, sammen
med Grpntsager ogsaa-at ville undtage
Frugtkonserves og alle disse deciderede
Luksusartikler. Jeg maa derfor beklage,
at vort Parti ikke kan stemme for det af
den hejteerede Finansminister stillede Ain-
dringsforslag til § 3. a

Trier: Med faa OQrd -vil jeg gerne
anbefale mrede Medlemmer at stemme for
det af den hgjterede Finansminister stillede
Aindringsforslag. Jeg finder ingen Grund
til at komme ind paa en Diskussion af det
Spergsmaal, som blev rejst af det wrede
Medlem Hr. Drachmann om, hvorvidt den
Luuksustold, vi fik den 1. Februar 1924, har
beskyttet eller ikke beskyttet Konserves-
fabrikkerne, eller om de har holdt deres
Priser ganske uafheengige af Beskyttelsen.
Jeg tror ikke, at det, det srede Medlem
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Hr.'Drachmann sagde, ‘eririgtigt; men deb

skal. jeg ikke Komme ind paa her, thi det;

Finansministerens Andringsforslag gaar ud
paa,:er jo kun,-at Spergsmaalet om en De- -
ling af ‘den store Gruppe, som ‘omfatter
saavel det, som: er virkelig Luksus; som det, -
man er enig om ikke er Luksus; skal over-
vejes- nermere 1 > Ministeriet, - og * at der
snarvest ‘muligt skal tages Stilling til- det.
Alle de her i Salen, som er enige om, at vi
ikke skal beskytte og forheje Priserne paa’
almindelige Newringsmidler, kan sluttesig
til Finansministerens Aindringsforslag om,
at dette Spergsr aal snarest muligt tages op
til Droftelse. - Derfor kan jeg anbefale Fi-
nansministerens Aindringsforslag. = -

Dahlgaard: Det wrede Medlem: Hr.
Drachmann er i en Vanskelighed, hver Gang
han staar her i-Tinget og:taler‘om Forslag, .
der har veret forelagt eller gennemfert af
valutameessige Grunde. - Det @rede Medlem -
begynder regelmeessigt og altid som den,
der tager valutammssige Hensyn -“med
det Tormaal at begrense TIndferselen;
men. han ender lige saa sikkert i fuld-
kommen ‘beskyttelsesmemssige -Synspunkser
— Hestefoden stikker -altid: frem: -inden
Talen er til Ende, ‘og det samme  er’
Tilfwldet her.. Til syvende og:sidst er ‘det
ikke -det ' valutamseessige, der ~fremferes,
men  Begrundelsen ‘er- det: beskyttelses- .

massige. Jeg finder ingen Anledning til ‘at

optage en Diskussion paa dette Punkt med -

.det mrede Medlem, den er fort: saa tidt; og

vi vil komme til at fore den ‘igen;idet er
det gamle om:igen, om man fra den- Side

‘har Ret i, at man samtidig. er beskyttet og’

alligevel ikke har Adgang til at'tage hojere
Priser. For os:og for alle Frihandelsmesend
har dette altid indeholdt en Selvmodsigelse.
Jeg skal for gvrigt sige til det wrede Med-
lem, ‘at- hvis' det er Tilfeldet, at: Gront- -
konservesfabrikkerneikke tagerhgjere Priser, -
end deellers vilde have gjort, har de jo ikke -
nogen Grund. til at vere kede af, at Tolden -
falder bort, for saa vil de jo stadig kunne
tage de samme Priser. Ifelge vort Syns-
punkt er Konservesindustrien en naturlig
Industri - for Danmark, og Konservesindu-
strien har store Muligheder i Fremtiden; de
ligger i det store Forbrug, der wvilfrem-.
kalde den stadig sterre- Prishillighed, - og
jeg er ikke i Tvivl om, at paa dette Grund-
lag vil Konservesindustrien altid have den-
fornedne Styrke her i Landet.. S

“ - Det var en' interessant Bemaerl‘{ﬁihg,‘
det wrede Medlem Hr. N. P. Jensen frem-

kom med, nemlig at Tanken om:at undtage
Grontkonserves havde Venstres Sympati.



