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legge Haanden paa Hjertet og erklere, at

- jeg havde Arenfor, at den gamle Preeste-

gaard i Fakse var bevaret. Det kan jeg ikke,
for jeg har ikke haft noget med Fakse

Preestegaard at gere, for Afleveringssynet | .

~kom, da Restaureringen var tilendebragt,
og . selviolgelig har jeg derfor ikke Alren
for, at den er restaureret paa den Maade,
som sket er. Paa een Vis er jeg glad ved,
at jeg ikke har Aren derfor, thi vel er
. Fakse Preostegaard smukt restaureret, men
det har ogsaa kostet 40000 Kr., en Sum,
gsom efter min Mening er meget for stor,
der er gaaet forskreekkelig mange Penge til.
Der kunde efter min Mening veere sparet
betydeligh, og det kunde alligevel vare
blevet peent og stilfuldt og godt, og derfor
er' jeg paa en Maade glad ved, at det ex
Arkitekt Langballe, som har Alren for ab
have smidt alle de mange Penge ud. Deb
* har veret min Opgave ab sorge for, at det
Arbejde, der Dbliver lavet ved de gamle
- Praostegaarde, bliver udfert saa ekonomisk
og saa godt som muligt, samt at serge for, at
Stiftsmidlerne og Sognets Befolkning slipper
med saa smaa. Udgifter som muligt.  Naar
- det wmrede Medlem sagde: Det er dog
TFellesfonden, der maa udrede Udgifterne
til Ulse Preestegaard, saa er det aldeles
forkert, Fewllesfonden faar aldrig en Ores
Udgift til Ulss nye Praestegaard udover
dette, at Fellesfonden giver dem bil-
lige Laan, som selvielgelig er billigere,
~ end, de kan faas andetsteds, men Menigheden
forrenter og afdrager selv det hele. Det
serede Medlem er derfor fuldkommen paa
Vildspor, naar han tror, at det er Felles-
fonden, der betaler. Men jeg siger, at naar
Menigheden betaler hver en @re, maa den
ogsaa have nogen Indflydelse.. Der har veeret
nogen Strid med Hensyn til denne Praste-
gaard, jeg mente oprindelig, efter at Teg-
‘ningen. var lavet, at det var bedst, at Byg-
ningen kom il at vende Siden til, men
Menighedsraadet enskede Plads til en Gaard
~ og eventuelle Avlsbygninger, og det Krav
har jeg bejet mig for i min Indstilling, der-
for er det, at Bygningerne ikke ligger ganske
saaledes, som jeg kunde onske det, Naar
det @mrede Medlem siger, at han har faaet
Ret 1 sin Kritik, er det ikke rigtigh, den.
Kritik, det serede Medlem. fremforte, forste
Gang han havde Ordet, var skarp, medens
.den, han nu fremsatte, var meget mere
dempet, og det gleeder mig. Hvis der var
Tid il at gennemgaa de forskellige Punkter,
vilde det vise sig, at det er kun paa et
ganske enkelt Punkt, det wrede Medlem

tage, som. er udnyttet

- har faaet Ret, de andre Punkter, som han
har fort frem, har veret forkerte.
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. Formanden: Det wmrede Medlem Hr.
Kammersgaard har Ordet for en kort Be-

‘meerkning.

. Kammersgaard: Det wmrede: Medlem
Hr. Povlsen beklagede meget steerkt, at der

i de Ord, hvormed jeg omtalte Ryslinge-
sagen, savnedes Klarhed. Det faar jeg nu
finde mig'i, men i gvrigh maa jeg sige, at jeg

beundrer den Aabenhed, hvormed det erede
Medlem egentlig gik udenom IKeernen i selve
det Spergsmaal;, som foreligger, hvad Rys-

lingesagen angaar. Kernen er denne, hvor-

vidt der fra Menighedens Side vil komme til -
at foreligge Andragende om, at denne Menig-

hed og dens Preest maa faa dette sndrede

Ritual indfert for sig alene. Om dette
Spergsmaal har Kirkeministeren klart og -
aabent udtalt, at han vil tage paa det med

Velvillie. Man kan ikke undgaa at legge
Meerke til, at det, det eerede Medlem vil i
hele Ryslingesporgsmaalet, egentlig er, at

han vil rejse en Kirkekamp ud over Landet.
Det gnsker vi fra vor Side ikke, idet vi ikke -
mener, Tiden er inde til en saadan Kamp.

Hvad vi ensker fra vor Side, ved jo alle,.det
er dette: aabent og serligh at gaa med til 1
en Kommission eller et Udvalg at lgse
Sporgsmaalet om en - Adskillelse mellem
Kirke og Stat. Det gnsker det wmrede Med-
lem, saa vidt jeg har forstaaet, ikke, ogjeg
overlader derfor det hoje Tings Medlemmer
saavel som alle andre at demme om, pas
hvis ‘Side det klare Standpunkt er i denne
Sag og med Hensyn til Spergsmaalet om
en Adskillelse mellem Kirke og Stat.

Formén den :“ : Det wrede Médléﬁ' Hr.
Povlsen har Ordet for en kort Bemeerkning.
~ Povlsen: " Det wrede Medlem Hr.-
Jensen (Broby) udtalte, at Fellesfonden ikke

“har noget_som helst at geore med Ulsg Pree-

stegaard. I saa Fald er Forholdet her ord-
net paa en helt anden Maade, end det ord-
nes i Henhold til Loven, og det kan jeg ikke
tro er Tilfwldet. I Henhold til Loven fore-
tages en Vurdering af samtlige Forhold ved
en Prestegaard, naar den overgaar til Me-
nighedsraadets Vedligeholdelse, og derefter
afgores det, hvor stor enDel af Forrentningen
der skal paalegges Fewllesfonden, og hvor
stor en Del der skal paalegges Menigheden,
og det antager jeg ogsaa er sket her, Naar
der her maaske kun er Tale om et ringe
Belgb, maa man huske paa, at man har haft
Midler i den gamle Preestegaard, vil jeg an-
paa den Maade.
Her har jeg aldeles 1kke udevet nogen Kri-
tik, .det antager jeg er meget forsvar-



