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skab, hvor der ganske i Strid med de virke- | ligheden at gore og heller ikke noget med.

lige Forhold opstilles en Renteudgift og en
Renteindbeegt, som begge kun eksisterer
paa Papiret? Det er sandt, at for Drfts-
regnskabets samlede Resultat er det hge
meget; den fingerede Udgift paa § 2 kommer
igen som en fingeret Indtwgt paa § 3,
men hverken § 2 eller § 3 faar paa
den Maade det mimdste at gore med
Virkeligheden. Denne Fremgangsmaade har
intet Sidestykke i private Forretningsregn-
skaber. Her forrenter man naturligvis
sin Obligationsgeld og sin gvrige Geld, og
‘man giver Udbytte af sin Aktiekapital,
men man beregner ikke Forrentning af saa-
danne Verdier, hvis Anskaffelse er foretaget
paa Driften, og som saaledes i Virkelig-
heden forleengst er afskrevet. Det er ikke
den Fremgangsmaade, man bruger i det

rivate Forretningsliv, og saa vidt mig
bekendt finder det heller intet Sidestykke
i noget Statsbudget eller Regnskab; jeg
har ikke fundet denne Form nogetsteds.
Det giver jo ogsaa, naar man sammen-
ligner vore Statsvirksomheders skonomiske
Resultat efter Endesummerne, plus eller
minus — og videre kommer saadanne Sam-
menstillinger, naar de foretagesi Udlandet,
saa godt som aldrig —, et heit forkert, et
alt for ugunstigt Billede af demne Del af
vor Statshusholdning, hvad der ogsaa prak-
tisk kan have sine Ulemper.

Jeg skal paanyunderstrege, at Forrent-
ningsprincippet seges gennemfers over hele
Budgettet, ikke blot, hvor der er Tale om for-
‘retningsmessigt drevne Virksomheder, ikke
blot, hvor der er Taleom saadanne Formue-
~ veerdier, hvis Erhvervelse er opfert paa For-
mueparagraffen, § 26, men ogsaa om an-
dre Formueveerdier, der aldrig har- pas-
seret denne- Paragraf, Formueveerdier, der
er tilvejebragt som Driftsudgifter og
altsaa afskrevet paa det vedkommende
Statsregnskab. Selv saadanne ,Kapital-
anbringelser kraves forrentet med 5 pCt.
Men der er jo her Tale om Virksomheder,
af hvilke man aldrig havde ventet sig nogen

som helst Forrentning af Kapitalen eller

noget som helst Udbytte. Det  gelder
. Bks. Fengslerne, det gelder Hospitalerne,
det gmlder Undervisningsanstalterne, det
geelder  Militeerbeholdningerne. Man faar
derved Udgiften paa de forskellige Grene
af Statshusholdningen til at svulme op paa
en Maade, som ikke har noget med Virke-

almindelige forretningsmeessige ‘Regnskabs-
principper at geore. Maaske er denne Op-
svulmen til Tider af politiske Grunde ikke
saa helt ukwmrkommen. Naar man f. Eks..
under - Krigsministeriet opferer :en .5 pCt.
Renteudgift af Arealer, Bygninger, Munde-
ringssager, Heste, Vogne. 0. s. v., faar man
derved. Udgiften under dette Ministerium
til at svulme op med ikke mindre end 6%
Million. Det er muligt, at man ikke har
noget imod det, for at faa Militeerudgiften
til at se saa meget storre ud, men korreks
er det efter min Mening ikke. - . -
Jeg maa ligeledes stille mig meget
tvivlende overfor Overfovelsen af Arve-
afgiften: til Formueregnskabet. Det ud-
trykker en smuk Tanke, nemlig- den, at
Arveatfgiftens Udbytte rettest burde an-
vendes til Formueanskaffelse, men det er
nu en Gang praktisk talt umuligt at skelne
imellem, hvor en Statsudgift: vandrer hen,
om det. er til det ene eller til det. andet.
Og desuden, det er inkonsekvent kun at
ville overfore Arveafgiften :til “Formue-
regnskabet; hvis man: endelig vil gaa den
Vej; man kan anfere akkurat de samme
Grunde til ligeledes. til Formueregnskabet
at overfore ‘dén almindelige Formueskat
til Staten. Jeg tror, man har Grund til
at se bort fra denne mere teoretiske Opstil-
ling og hellere holde Statsindtegterne sam- .
let  paa een Paragraf -ligesom. tidligere.
Det giver langt sterre Klarhed, bedre Over-
sigt. Jeg maa ligeledes amnse det for
tvivlsomt, om det er rigtigh at foretage
den vilkaarlige Deling, der sker her under
Statsbanerne, 1 de Anlmg, der skal forrentes
paa Driften, og dem, som ikke skal. -Der er
opstillet et bestemt Kriterium i saa Hen-
seende, men det ‘er vilkaarligt, som ‘den
Slags Ting altid maa veere, og jeg tror ikke,
det er rigtigt at gennemfere en saadan Ad-
skillelse. . Coats
Budgettets Anmeerkninger med Hen-
syn til de tre forretningsmessigt drevne’
Virksomheder, - Statsbanerne, Postveesenet
og Telegrafvamsenet, erkleres. for ikke at
skulle vaere bindende for Ministeren. Jeg
maa finde, at dette er en alt for stor Ind-
skreenkning i Rigsdagens Myndighed over
disse Budgetter. Navnlig naar man ser
hen til Anlegsudgifterne til Nyanleg, vil
det i hej Grad berove Rigsdagen dens be-
rettigede Indflydelse paa disse Ting, naar
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