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bort, fordi de vedkommende Foranstalt-
ninger i sig selv er saa gkonomiske, at de
nok maa kunne bare sig uden Statstilskud.
Jeg har foreslaset disse Nedseettelser gen-
nemfort paa en for Landbruget saa lempelig
Maade som muligt, idet det har veeret min
Opgave — og det har jeg ogsaa nevnt her
i Tinget — overfor Hedeselskabet at serge
for, at de Tilskud, der gives til nopdyrket
Jord, Hedejord og lignende, skulde bevares.
Men det er jo et Tilskud, som ikke tilneer-
melsesvis udger det hele, idet det, som jeg
allerede har nevnt, er oplyst, at det kun
drejer sig om '/, af det samlede Tilskud,
idet de 4/, gaar til Tilskud til opdyrket Jord,
Jord, som allerede er i Kultur. Det er
overfor den Side af Spergsmaalet, jeg har
ment det var forsvarligh at skeere ned, og
jeg har ment, for at gennemfere det saa
lempeligt som muligh, at det heller ikke
skulde omfatte de mindre Ejendomme.
Som allerede sagt tidligere, er det min Op-
fattelse, at det her, hvor der er Tale om saa
store Tilskud, som der i Virkeligheden er,
til enkelte Landbrugere, er urimeligt, at det
gennemfores efter Princippet: Jo flere
Tender Land, des sterre Tilskud faar de

aageldende, saa at der kan veare enkelte
Eandmaend, der endog faar flere Tusinde
Kroner i Tilskud af Statskassen til Mergling
af deres egen Jord. Det srede Medlem Hr.
Pinstrup havde, synes det mig, i Virkelig-
heden kun et eneste Argument at fremfore
mod. Nedsksringen, nemlig at man ilkke
skulde mnedskeere overfor Landbrugsmini-
steriets Budget, undtagen man gennem-
torte de samme Nedskwmringer overfor de
andre Ministerier. Dertil vil Peg sige, at jeg
synes ikke, det er noget sagligt Argument.
Man maa skeere ned, hvor det bedst kan
taales; og ikke gore det procentvis over det
hele. Jeg er af den Opfattelse, at det rime-
ligste og forsvarligste er at undersege, hvor
der bedst kan taale at skeeres ned, og ikke
at gennemfore en. systematisk procentvis
Nedskering, som det erede Medlem ynder
og anbefaler. Forholdet er jo det, at man

ikke kan sige om de fletse af de andre Mini-

sterier, at de omfatter et enkelt Erhverv,
nej, de omfatter Dele af alle de forskellige
Erhverv, og derfor kan man heller ikke
sammenligne de Tilskud, der gives til en-
kelte Landbrugere, med de Tilskud, der
gives paa de forskellige andre Ministerier.

. Det erede Medlem Hr. Pinstrup var
meget vred paa mig angaaende mine Ud-
talelser, men det erede Medlem lagde mig
forskellige Udtalelser i Munden, som jeg
slet ikke har benyttet. Naar det eerede
Medlem f. Eks. sagde om mig, at jeg havde
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forsvaret min Nedsattelse paa 400 000 K.
med at sige, at min Forgenger, Hr. Madsen-
Mygdal, havde gennemfert en Nedskeering
paa 300000 Kr., og maar min Forgenger
kunde gore det, maatte .det ogsaa wvere
tilladt mig og veere rimeligt og forsvarligt.
Fn saadan Udtalelse har jeg slet ikke
brugt. Ligeledes sagde det eserede Medlem,
at 1 mine Udtalelser var der ikke mnoget
som helst i Retning af Stette til eller
Anerkendelse af Landbruget og dets Azr-
bejde. Det er jo fuldstendig urigtigh. Jeg
nevnte i min Tale forleden bestemt, at 1
Modseetning til de Tilskud, som her gives -
til enkelte Landbrugere af Staten, var det
min Opfattelse, at de Tilskud, som gives
til Landbruget som Helhed gennem Statens
Forsegsvirksomhed, Forsggsgaarde, Labora-
torier og lignende, Foranstaltninger, som
kommer hele Landbruget til gode og der- -
ved gavner ikke .alene dette, men hele
Samfundet, selviglgelig skal bevares, og
jeg neevnte endogsaa, at her var det ikke
nedvendigt, at man absolut saa paa Kroner
og Ore, netop fordi det var saa samfunds-
gavnligt, som det var. Derfor er det fuld-
steendig urigtigt, naar det erede Medlem
vil paastaa om mig, at der i mine Udtalel-
ser ikke wvar noget som helst om -Stette
til Landbruget og dets Arbejde.

. Det eerede Medlem Hr. Pinholt gentog
sin tidligere Udtalelse om, at den Merg-
ling, som der her er Tale om, foregaar i
Feellesskab og som Stordrift, og at det
derfor er nedvendigi, at den gennemferes
ved Statsstette. Men fordi det erede
Medlems Udtalelse er en Gentagelse, bliver
den derfor ikke mere rigtig. Det er absolut
ikke noget Argument til Fordel for, at en
saadan Statsstette er nedvendig. Vi har
i Landbruget paa forskellig Vis gennem-

fort i Feellesskab mange forskellige Op-

gaver til Fordel for Landbruget som Stor-
drift uden at have faaet . Statsstette, saa
det er absolut .ikke nedvendigt, at -der
gives Statsstette til et saadant Arbejde,
der udferes i Feellesskab. Det wrede Medlem
sagde, at man kunde ikke sammenligne
den Stette, her gives til Landbruget, med
den Stette, som gives til Industrien, der
var jo slet ikke Tale om, at man giver
Mergel gratis til Landbruget. Men der er
jo heller ikke Tale om, naar man stetter
Industrien - f. - Eks. ved Toldbeskyttelse

‘eller lignende, at den faar Kullene eller

Jernet gratis. Det kan ikke nemgtes, at
det i Virkeligheden er det samme, som
sker, enten man stgtter et Hrhverv-gennem
direkte Tilskud eller gennem Toldbeskyt-
telse, det er og- bliver et Tilskud, som



