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vil veere tvivisomt, for ikke at sige umuligt,
at afgere, hvem af de to stridende Parter
der har Ret.“ Dermed er det jo meget klart
sagh, at kan det ved borgerlige Domstole
vaere vanskeligt at afgere, hvilken af to
Parter der har Ret — og det kan mange
Gange veere smrdeles vanskeligt —, saa vil
det Folkene imellem veere uendelig meget
vanskeligere. Jeg skal her bemsrke, at
denne Betwnkning, som jeg i det folgende
atter vil komme til at citere, som bekends er
medunderskrevet af det @rede Medlem Hr.
P. Munch og det srede Medlem Hr. N.
Neergaard. Mange af Stridighederne Fol-
kene imellem egner sig uden Tvivl langt
bedre til Afgarelse ved Voldgift, men heller
ikke dette Instituts og andre memglende In-
stitutters Vwrdi ber overvurderes. Den
hgjteerede Socialminister udviklede forleden
paa en meget overbevisende Maade de store
Vanskeligheder, der var knyttet til at gen-
nemfere en tvungen Voldgift mellem Lager
og Sygekasser, og atter her galder det, at
er Vanskelighederne paa dette Punkt store,
er de mangedoblede i Forholdet Folkene
mellem. Det er jo en gammel Erfaringssag,
at hvor der staar to Parter overfor hin-
anden, som har Villien til at forliges, men
blot mangler Evnen til selv at finde Forligs-
grundlaget, er Voldgift udmerket; men hvor
denne \%illie til at forliges mangler, Villien
til at baje sig under det, der fastseettes som
Resultat, dér er Voldgift veerdiles for ikke
at sige skadelig.

Alt dette forhindrer jo ikke, at man
kan have den Opfattelse, som jeg har, at

- vi af al Evne bor strwbe efter at stotte og

fremme Udviklingen i Retning af at faa en
fredelig, en rvetlig Afgorelse af Folkenes
Stridigheder. Der er utvivlsomt sket en
serdeles gledelic Udvikling paa dette Om-
raade i de senere Aar, og man kan sikkert
naa endnu videre ved taalmodigt at arbejde
med paa at faa forst de smaa og saa de lidt
storre og efterhaanden de storre Konflikter
afgjort ad Rettens Vej, og maaske kan man
til sidst naa til at faa afgjort selv de storste
Konflikter ad denne Vej. Ad denne Vej
opoves Folkene langsomt i den Tankegang,
at man ber gaa Rettens Vej, men man
ber stedse have for Gje, at det gwmlder her
som overalt, at intet Udviklingsled kan
springes over, Sten paa Sten, taalmodigt,
mgjsommeligt maa denne Bygning opferes.
Det er ikke nok at legge et Fundament og
at rejse nogle spinkle Bjmlker og saa dér
ovenpaa begynde at bygge videre; en saa-
dan Bygning vilde blive hvirvlet ned af det
forste Stormkast, og saa vil den knuse

ogsaa Fundamentet. Danmark skal ikke
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flytte ind i et saadant uferdigt Hus, og vi
skal saa meget mindre gore det, som der
mangler det vamsentlige, det veesentligste
Moment, kunde jeg nwsten sige, for et in-

‘ternationalt Retssamfunds Retshaandhse-

velse. Hvor der ikke er Retshaandhmvelse,
er derjoi Virkeligheden ingen Retssikkerhed,
deér geelder til syvende og sidst kun den steer-
keres Ret. HFranskmendene med deres
klare og logiske Tankegang har sagt dette
meget skarpt. De havde oprindelig on-
sket, at Folkeforbundet skulde udvikles
saaledes, at der til Raadighed for det stod
en retshaandhmvende Myndighed. Maaske
kommer det en Gang, men det vil utvivisomt
kreeve en Zindring i hele den nu gwengse
Opfattelse af Staternes Suversnetet, og det
vil sikkert mede en vewldig Modstand fra
visse Staters Side. Men jeg maa sige som
min personlige Opfattelse, at skal man
nogen Sinde have Sikkerhed for, at Retten
skal herske Folkene imellem, er denne Vej,
saa vidt jeg kan se, den eneste.

Jeg vil herefter slaa fast som det forste
Holdepunkt for Afgerelsen, at vi lever i et
Folkesamfund, hvor hvert enkelt Individ
selv maa sorge for efter Evne ved egne
Krefter at verne og hevde sin Plads. Det
er ikke blot en Ref, men det er ogsaa en
Pligt; og det er en Pligh, der serlig klart
treeder frem i den Situation, hvor .den har
Interesse for andre Stater, hvor disse er i
indbyrdes Konflikt og er interesserede. i,
at Forholdene ligger klare, saa de hver for
sig ved, hvor de har deres Modstandere;
hver for sig er de interesseret i, at kun de
erkleerede, aabenlyse Modstanderes Magt-
midler og Territorier benyttes imod dem.
Derfor er Retten til at undlade at tage
Parti ngje forbundet med Pligten til at
anvende hele sin Magt paa at gennemfare
denne Undladelse. Den gamle folkeretlige
Udvikling i denne Henseende blev fwmstnet
i de beromte Haagerkonventioner, og
seerlig Interesse har her Artikel 25 i den
13de Konvention, der siger, at en neutral
Magt er i Forhold til de Midler, hvorover
den raader, pligtig at udeve det fornedne
Opsyn. for at forhindre enhver Kramnkelse
af de foregaaende Bestemmelser. Om For-
staaelsen af denne Bestemmelse har der jo
herhjemme hersket en Del Strid. Man har
benmgtet, at Bestemmelsen paalegger andet
end rent politimeessige Pligter. Denné
hjemmegjorte Folkeret har dog neppe
storre Interesse; for Danmarks Stilling i
Forhold til Udlandet vil Udlandets Op-
fattelse vere afgorende, og denne gaar med
en sjelden Enstemmighed ud paa, at den
neutrale Stat har en Pligt til efter Evne



