2165

Kobet ud over de af Ministeren foreslaaede
Horbrydergrupper. Som Folge af det, jeg
her har udviklet, mener jeg ogsaa, at Reg-

lerne bor gives i en selvsteendig Lov og ikke

som en Aindring i Umyndighedslovgivnin-

gen, og at Loven maa veere midlertidig,
saaledes at den bortfalder, naar den Lov,
der nu vil blive forelagt Forslag om paa

Grundlag af Straffelovskommissionens Be-.
teenkning, treeder i Kraft. Skal man have.

varige Regler om personlig Umyndiggerelse
i civilrethg Henseende udover, hvad der
allerede nu gelder her eller i Sverige, bor

det forst ske, efter at dette Spergsmaal

ved fwmlles Forhandling mellem de nordiske
Lande er blevet grundigt gennemdreftet,
og i saa Fald naturligvis som en ren Umyn-
dighedslovgivning. Jeg haaber, at vi under
en hurtig Udvalgsbehandling kan naa til
et godt Resultat, da vi alle paa dette Om-
raade gnsker den bedst mulige Ordning.

Piirschel: Jeg kan med Hensyn til
det foreliggende Forslag fatte mig 1 stor
Korthed, idet jeg i det hele. kan henholde
mig til, hvad jeg om dette Emne udtalte
ved Finanslovens ferste Behandling. For-
" anlediget ved den Erklering, som forelaa
i den da omtalte Sag fra Professor Bentzon,
henstillede jeg da til den hgjteerede Justits-
minister, om man ikke kunde prove at faa
den Praksis, som Justitsministeren agtede
at indfere, fort over paa en ganske utvivl-
som Lovhjemmels Grund, ved at sege
at benytte Umyndiggerelsesloven, eventuelt
— hvis man ikke fandt den i dens nuveerende
Affattelse egnet dertil —, ved at man fore-
tog en Aindring i denne Lov. Jeg takker
den hojterede Justitsminister, fordi han
har fulgt denne Vej, og jeg tror vedblivende,
at den er rigtig. Det forekommer mig, at
den sidste mrede Taler brugte noget ganske
unedigt voldsomt Skyts overfor dette Lov-
forslag; naar han sagde, at det var i Strid
med sund Fornuft, at det gjorde Vold paa
dybt indgroede. Retsregler, at det ophevede
Straffeloven og afskaffede Straffeprocessen,
saa forekommer det mig, at disse Udtryks
Voldsomhed ger, at de bliver mindre virk-
ningsfulde. Noget saadant er der efter min
Mening ikke Tale om i dette Lovforslag.

Jeg mener, det er rigtigh, at man seger
at lose Spergsmaalet ad Umyndighedslovens
Vej. Jeg tror; at man endogsaa kunde ud-
vikle disse Tanker videre ved given Lejlig-
hed, saaledes at man maaske kom ind paa
overhovedet at gere enhver Tvangsind-
leggelse athengig af en forudgaaende Umyn-
. diggorelse; derved :vilde man i Virkelig-
heden oge Garantien, og jeg kan ikke rigtig
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'se, at - dette, der her er foreslaaet, skulde
Tumme saa store Farer som dem, den sidste

@rede Taler afmalede. Han sagde; at:den
samyvittighedsfulde Dommer vilde fale det
som et uhyre Ansvar, at han skulde ‘treefie
den Afggrelse -at gere en Mand umyndig;
saa gjorde han det maaske for denne Mands
Skyld, men saa kom man og vendte det imod
ham og indesparrede ham for Samfundets
Skyld. Den Tanke forstaar jeg ikke rigtig.
Hvis der foreligger det Tilfwlde, at ‘man
kommer.og andrager om en personlig Umyn-
diggarelse, saaledes som den vilde hjemles
ved en Lov som denne, uden nogen For-
bindelse med den formueretlige Umyndig-
gorelse, - saa vilde dette Tilfwlde - straks
fremheeve sig for Dommeren som et Tilfeelde,
hvor Manden vil veere udsat for som Falge
af denne Umyndiggerelse at blive speerret
inde; og dér er da den fulde Domstols-

| garanti til Stede: Der er:jo ‘beskikket en
| Sagfeorer, Manden faar Lejlighed til at ud-

tale sig om Spergsmaalet. Endvidere kan
Indespzerring ikke finde Sted uden den fore-
gaaende Leegeerklering; og endelig har man
jo til syvende og sidst - Justitsministeriét,
som dog ogsaa betyder nogen Garanti: &
Det er altsaa det rene og klare ‘Til-
feelde. Det andet Tilfwlde, hvor jeg kunde -
forstaa, at man kunde nwre Betenkelighed,
det var det, hvor man havde umyndig-
gjort en Mand formueretlig og tillige per-
sonlig, og saa kom man nogle Aar efter og
sagde: Nu vil vi sperre den Mand inde.
Det kan nu ferst geres efter ny Leegeer-
klzering og efter nye Overvejelser. Men lad
08 nu ogsaa sige — og det erkender jeg —
Dér foreligger 1kke nogen Domstolsgaranti.
Saa har vi dog i Retsplejeloven den Be-
stemmelse, at Manden til enhver Tid har
Ret til at kraeve Spergsmaalet om sin Umyn-
diggerelse genogta,get ; og det vilde jeg finde
at Domstolen burde tage op til Overvejelse.

Naar man gor det klart for Domstolené,

at her er Manden umyndiggjort formue-
retlig og som Tillseg  tillige - personlig, -men -
nu kommer Administrationen og vil bruge
den personlige - Umyndiggerelse mod - ham
paa denne Maade —, og Manden saa siger :
maa jeg faa det Spergsmaal underspgt? -;
saa er det efter min Mening hjemlet ‘1 Rets-
plejeloven. I hvert Fald vilde jeg ikke be-
teenke mig paa, hvisjegsom Dommerfikdette
Spergsmaal forelagt, atsige: Det maa vi tage
op til Paakendelse. R

Men er man endelig betenkelig ved-det, -
er det muligt, man kunde lose Spergsmaalet -
ved en Tilfgjelse til Loven her — dette er
en Tanke, jeg fremsetter her uden at:have
haft Lejlighed. til at overveje den neermere;



