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gangsbestemmelse, som det praktisk taget
nermest er tenkt, vil det have sin Be-
tydning at faa det vedtaget saa hurtigh
som, muligt. Derfor vil jeg gerne rette en
Anmodning til det serede Medlem Hr. Rytter,
mod hvem jeg nu ikke lengere skal ar-
gumentere det @rede Medlem Hr.
Piirschel har i Virkeligheden fremsat alle
de Argumenter, som jeg havde mod det
srede Medlem Hr. Rytter, og hvad jeg har
udfylds det srede Medlem Hr. Piirschels
Argumentation med, var nermest Eks-
empler, der skulde vise, at dette Loviorslag
ogsaa fremtidig vilde have en vis Betydning.
Men skulde det ikke have Betydning i
Fremtiden, er det tidsnok —. og rimeligt —
at opheve Loven samtidig med Vedtagelsen
af den nye Straflelov. Jeg skal, som sagt,
ikke i @jeblikket diskutere mere med det
wrede Medlem Hr. Rytter, og jeg skal
naturligvis heller ikke modswette mig en
Udvalgsbehandling. Jeg kan ogsaa godt
se, at der kunde vere Grunde til, 1 alt Fald
hvis man neerer Mistillid til Administra-
tionen, maaske: at indswmtte en Bestemmelse
som den, det wrede Medlem Hr. Piirschel
antydede med Hensyn til Tvangsindlzeggelse
af dem, der i Forvejen var umyndiggjort.
Jeg skal altsaa ikke modswette mig Udvalgs-
behandling, men vil dog meget henstille $il
det swrede Medlem Hr. Rytter ikke at soge
at treekke denne Udvalgsbehandling for
leenge ud ved at blande det strafferetlige
Problem ind. Jeg tror ikke, at denne Vej
er passabel, og det, vi i Ojeblikket treenger
til, er hurtigst muligh at faa en Lovhjemmel
paa dette Omraade.

Rytter: Maa jeg ferst overfor det
mrede Medlem Hr. Piirschel sige, at naar det
orede Medlem fandt en vis Garanti i, ab
Justitsministeriet under visse Omsteendig-
heder skulde godkende, hvad Veergen havde
foretaget, var det netop Hovedmomentet i
mit Foredrag, at jeg syntes ikke, at denne
Bemyndigelse maatte tilkomme en Justits-
minister, at vedkommende kan indespeerres

for lang Tid, eventuelt for Livstid. Det

serede Medlem sagde heldigvis, at han vilde
komme med en Parade, gaaende ud paa,

~ at man kunde jo overlade det til Domstolene,
naar vedkommende skulde indespeerres. Ja,
det, som det wmrede Medlem Hr. Piirschel

her foreslaar, var netop Hovedindholdet af

D

. . L. om Umyndighed og Veaergemaal. 2178
mit Foredrag, som gik ud paa, at enhver
Indespeerring skulde ske ved Domstolene.
Jeg argumenterede meget kraftigt for, at
den netop ikke ber ske ved Vergen og Ju-
stitsministeren, men at enhver Indespeerring
bor ske ved Domstolene. Naar det serede
Medlem Hr. Piirschel vil gaa med til, at vi
faar Domstolene sat ind her, ikke blot til

sperringen for Fremtiden skal ske ved
Domstolene, saa er allerede meget naaet.
Det @rede Medlem Hr. Zabhle udtalte,
at der var ikke ubestridt Enighed om, hvor-
vidt det Tilfwlde, som har givet Anledning
til dette Lovforslag, var lovligh eller ikke,
og derfor var det godt, at dette Loviorslag,
kom. Ja, det kan visige, men ogsaa dér fore-
kommer det mig meget beteenkeligt, hvad,
vi her er inde paa, nemlig at vi nu begynder
at lovgive angasende et enkelt Tilfeelde.
Det Tilfzlde er afgjort af Administrationen,
og Lovgivningsmagten kan ikke gere det
lovligt, hvis det er ulovligt i Horvejen.
Det tro jeg ogsaa,vi fia alle Sider maa veere
enige om, at Lovgivningsmagten maa ikke
begynde paa at sege at treeffe Afgerelse
om det enkelte Tilfeelde. Vi kan for Frem- .
tiden erkleere, at -den vedkomimendes fort-
satte Indespeerring er lovlig, men selve det,
at Manden sidder derude, bliver,- hvis det
er ulovligt, ikke lovligt ved nogen Lov.
Det wrede Medlem Hr. Zahle sagde,
at han kunde twnke sig, at Loviorslaget
blev midlertidigt. Det takker jeg det
wrede Medlem for, for det var netop -deb
 andet Moment, jeg kempede for, at deb
Lovforslag, som her er til Behandling,
kun skulde veere midlertidigt, nemlig indtil
Straffelovforslaget blev gennemfort. Jeg
haaber derfor, at det mrede Medlem og jeg
i Udvalget kan enes om, at dette Lovfor-
slag gores midlertidigt. Jeg synes ikke, det
er rigtigt at gaa den Vej, som den hojtesrede
Justitsminister antydede, nemlig at vi~
kunde vedtage denne Lov som endelig og
saa opheseve den igen ved Gennemferelsen
af Straffelovsudkastet. Jeg synes, at naar
vi paa Forhaand- er enige om, at det, der
her er Tale om, ber veere en midlertidig
Bestemmelse, for at man kan komme. ud
over et foreliggende ‘Tilfeelde, saa ber vi
sige det. Dette er altsaa de to Hovedbe-

faa enhver Indespeserring henlagh til Dom-
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at umyndiggere, men saaledes, at Inde- .

tragtninger, for det ferste, at vi maa se.at .



