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vedblivende er mulig: Det har selvsagt ikke
dermed veaeret Tanken at indlade sig paa
Spergsmaalet i nermere Enkeltheder og
ganske seerlig ikke paa Spergsmaalet om
den neutrale Stats militeere Beredskab,
hvorom der ikke neevnes eet Ord. I saa Hen-
seende staar Udenrigsministeriet paa samme
Standpunkt som tidligere. '

Det er blevet fremhevet, forst af det
serede Medlem Ir. Piirschel og nu i de sidste
Dage i en Kronik — i Bladet ;,,Kgbenhavn*
tror jeg — af min Forgenger, at de delege-

rede paa Haagerkonferencen officielt har
- rapporteret: ,,Der er paa Konferencen ikke
fremkommet nogen Udtalelse til Forsvar for
den i Danmark ikke helt ualmindelige Op-
fattelse, at et militeert Forsvar for Neutra-
liteten ikke kan forlanges. Den Opfattelse
kom overhovedet ikke frem nede paa Haager-
konferencen, den’ almindelige Mening gik
ud paa, at den neutrale Stat skal gore, hvad
der under Hensyn til dens Styrke og Hjeelpe-
kilder med Rimelighed kan forlanges af
den for at haandhmve Konventionen paa
dens Territorium.”

Jeg finder ikke, at denne Udtalelse er
af afgorende Betydning for Sagens Bedom-
melse i Gjeblikket paa Grund af den For-
skydning 1 hele dette Forhold, som fak-
tisk har fundet Sted paa Grund af Folke-

forbundspagtens Opreftelse. Endvidere har

de udsendte delegerede jo maattet udtrykke
deres forskellige Regeringers Opfattelse, der
den Gang ingenlunde behovede at repraesen-
tere alle betydende Kredses Opfattelse i de
forskellige Lande. Saaledes er det en hi-
storisk Kendsgerning, at i alt Fald to store
Partier i Danmark allerede den Gang saa
andetledes paa dette Spergsmaal.

Det w@rede Medlem Hr. Axel Moller
har endvidere citeret en Rekke Folkerets-
leorere fra @mldre og nyere Tider, og han for-
mente, at disse Citater skulde stotte hans
Opfattelse. Men det gor de ikke. De kom-
mer slet ikke ind paa det Speorgsmaal, her
er Tale om, og som det srede Medlem Hr.
Piirschel meget klart formulerede, da han
forleden havde Ordet. Jeg vil med den
hojteerede Formands Tilladelse oplwse det
@rede - Medlem Hr. Piirschels Udtalelse:
,Det folkeretlige Sporgsmaal, som er af
Interesse, er jo dette: Vil de krigsferende
Magter vwmre 1 Overensstemmelse med den
almindeligt geldende folkeretlige Opfattelse,
hvis de siger: Dette er ikke tilstraekkeligt,
det, der her prmsteres.? Det er det stillede
Spergsmaal.®

Jeg er ganske enig med det serede Med-
lem i, at det er dette, som i den foreliggende
Forbindelse har Interesse, og jeg skal ogsaa
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straks komme til Besvarelse deraf. Men iu
de Forfattere, som det mrede Medlem Hr:
Axel Moller citerer. De kommer slet ikke ind
paa denne Side af Sagen. Der er ingen af de
citerede Udtalelser, der tager det principielle
Spergsmaal op, hvilke Rettigheder der- il-
kommer de krigsforende Stater, hvis den
neutrale Stat ikke deler deres Opfattelse af,
hvilken Modstand den skal veere i Stand til
at prastere. Det er netop paa dette Punlkt,
Forskellen fremkommer mellem Haager-
konventionernes og Folkeforbundspagtens
Regler. De Forfattere, som det srvede Med-
lem Hr. Axel Moller citerer — og saadanne
Citater kan selvielgelig anferes i endnu
langt storre Udstreekning; men jeg ser ikke,
at det kan have nogen sterre Betydning for
Bedommelsen af det foreliggende Spergs-

‘maal —, de gengiver med forskellige Udtryk

og Vendinger, hvad der allerede staar i
Haagerkonventionerne. Og det er vi slet
ikke i Tvivl om. Det er virkelig ganske rig-
tigh, at den neutrale Stat har en Pligt til
— 1 Forhold til -de Midler, hvorover den
raader — at udeve det fornedne Opsyn for
at forhindre visse Krenkelser af sin Neutra-
litet. Det staar udtrykkeligt i den: 13de
Haagerkonventions Artikel 25, og det. er
der mngen — i hvert Fald ikke jeg —, der
teenker paa at benwmgte. Men det er'jo saa
ganske overflodigt ab citere Forfattere som
Huber, Ullmann, Fauchille, Oppenheim
og andre for at godtgere saa almindeligt
anerkendte Sandheder som dem, .det. sorede
Medlem anforer, f. Eks. at hvis den neutrale
Stat begunstiger begge Parter i lige Grad,
saasom, at den i lige Grad lader dem.betjene
sig af dens Territorium, saa ligger deri en
Krenkelse af dens Neutralitet, . eller: at
Agtelse for sin Neutralitet kan kun den Stat
kreeve, der virksomt haandhesver den. -
Ej heller er der noget merkeligt i, at
Forfatterne nsermere drafter den - neutrale
Stats Stilling i Tilfeelde af, at den med Vaa-
benmagt tilbageviser Kreenkelser - af 'sin
Neutralitet. Ogsaa denne Situation omtbales
udtrykkelig allerede i Haagerkonventio-
nerne. Saaledes hedder det i den 5te Kon-
ventions Artikel 10: , Det Faktum, at en
neutral Magt endog ved Magt” — endogsan
ved Magt — ,tilbageviser Krmnkelser af sin
Neutralitet, kan ikke betragtes som en
fjendtlig Handling®. » .
Men alt dette er, som sagt, ikke noget
nyt og ikke noget, som i hvert Fald éfter
mit Sken bringer de Spergsmaal,  der i
denne Horbindelse har Interesse, deres
Losning nwermere. Det, der her er Tale om,
er alene de militeerpolitiske Konsekvenser,
som folger af den neutrale Stats folkeretlige



