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Stilling. Péalaegger Folkeretten den neutrale
Stat.en Pligt til at have en staaende Heer og

Tlaade til Tilbagevisning af Neutralitets- |-

kraenkelser, og giver den de krigsferende Ret
til at inddrage den neutrale Stat i Krigen,
hvig den ikke kan tilbagevise Neutralitets-
kreenkelser paa effektiv Maade? Det er det
“eneste, som har Interesse, og her forekom-
- mer det mig, at det erede Medlem Hr. Axel
Moller slet ikke har anfert noget, der kan
forandre Bedommelsen af Sagens folkeretlige
Side. Det er givet, at ingen Traktat og
heller ikke nogen at de’af det wmrede Med-
lem anferte Forfattere paalegger den neu-
trale Stat nogen saadan Pligt. De taler vel
undertiden — hvad der er ganske naturligh
— om, hvorledes Stillingen er, naar den
neutrale Stat er i Besiddelse af en Heer og.
Flaade; i saa Fald maa den selvielgelig
ogsaa anvende dem. Men de drofter ikke
det Problem, som' det her kommer 'an paa,
nemlig hvorledes Stillingen er, hvis den
neutrale Stat er’ militeert afveebnet og #il-
bageviser Neutralitetskraenkelser med de til
dens Raadighed staaende Midler af ikke
‘militeer Art. Ingen af de anferte Forfattere
udtaler, at noget saadant skulde veere
utilstedeligt eller bergve den neutrale Stat
Rettighederne som neutral. - -
Men jeg kommer nu til Hovedsagen.
Hvad end man vil mene om det Spergsmaal,
 jeg lige har omtalt, saaledes som det stiller
- sig efter Haagerkonventionens Neutrali-
. tetssystem, saa er det i alt Fald givet, at
- man ikke lengere kan bygge sine Overvejel-
gser med Hensyn til den. neufrale Stats
folkeretlige og militeerpolitiske Stilling alene
paa dette System. Jeg har allerede nwmvnt
denne Side af Sagen. Seet, at den neutrale
-Stat ikke er i Besiddelse af saadanne Magt-
midler, som den krigsfarende anser det for
.. dens Pligt at veere i Besiddelse af, eller, for
at gere Sagen endnu tydeligere; swt, at den
neutrale Stat virkelig forsgmmer at udeve
© det “forngdne Opsyn for at forhindre en
Neutralitetskraenkelse. Hvad  kan ‘da eén
- krigsforende Stat efter Folkeretten gore i et
- saadant Tilfeelde? Her er det netop, atb
Reglerne er blevet forandret i den nyere
Tid. Efter Haagerkonventionerne og efter.
den eldre Folkeret kunde den f. Kks. for-
lange Erstatning, hvis Neutralitetskraen-
kelsen havde paafert den Skade, saaledes
.som f. Iks. de nordamerikanske Forenede
- Stater forlangte Frstatning af England i
den beromte Alabama-Sag. Men den krigs-.
* forende Stat kunde efter Omstendighederne
“ifelge den wldre Folkeret ogsaa tage dette

som Anledning til at nwgte fremtidig at
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resﬁektere den paageeldende Stats Neutrali-
tet og-inddrage den i Krigen.

- Paa dette folkeretlig set meget vae-
senitlige, for-ikke at sige afgerende. Punkt
er der sket en Alndring ved Oprettelsen af
Folkenes Forbund. Ifelge Folkeforbunds-
pagten vil enhver Lkrigerisk . Foranstalt-
ning overfor den neutrale Stat uden for-
udgaaende . Forhandling for en Domstol
eller for Forbundsraadet vere forbudt og
medfere Anvendelsen af Forbundspagtens
Tvangsmidler overfor den krigsferende Statb,
som maatte gere sig skyldig.i et saadant
Brud, og Forbundspagten knytter ikke til
denne - Retsstilling - den Betingelse,. at den
neutrale Stat er i Besiddelse af eller er be-
redt til at ~anvende militeere Magtmidler.
Den neutrale Stat har tvertimod i alle
Tilfelde en egentlig Ret il at holde sig uden-
for Krigen, hvad den tidligere ikke havde.

“Der-er her utvivisomt sket en Andring
i den mneutrale Stats Retsstilling, og det
mener jeg ikke, man kan se bort fra ved
Bedommelsem af de neutrale Staters-folke-
retlige og militerpolitiske  Horhold, - Men
fra denne meget veesentlige Forbedring
af den neutrale Stats Retsstilling ser man -
netop helt bort, naar man betragter Haager-
konventionernes Neutralitetssystem isoleret,
saaledes som efter min” Mening det erede
Medlem Hr. Axel Moller gjorde. - :

" "Det wrede Medlem hevdede i sin-Tale,
at - alle Folkeretsleerde, -der har. udbalt sig
om - Spergsmaalet, kraver et effektivt For-
gvar. Herst maa jeg mene, at der ikke lader .
sig fore noget Bevis for, ab et saadant Krav
er udtrykt .i geldende folkeretlige Regler,
og ab det endog neppe vil vewre muligt at
fremfgre et eneste Citat fra nogen folke-
retsleerd til Stette for et saadant Krav. Jeg -
kunde her fristes til ‘at sperge, hvad der
menes med et ,effektivt Forsvar®. Mon
den i 1922 génnemferte Forsvarsordning,
om hvis militeere Verdi der’selv mellem

‘Fagmend findes: sterkt -delte  Meninger,

sikrer Muligheden for at fore det ,effektive
Forsvar”, som det serede Medlem anser for
nedvendigt? . . 0 oo
. Detwrede Medlem Hr: Holger Andersen
har anfert Udtalelser .af en Rekke . hajt
ansete udenlandske Statsmeend vedrerende
Udlandets Opfattelse dels af Militersporgs-

‘maalet i Almindelighed, dels af de her:til
‘Behandling foreliggende Forslag.” Jeg finder

imidlertid ikke, at dette Sted egner sig. til
en nermere Gennemgang eller Vurdering
fra min Side af alle disse Udtalelsers Be-
tydning, i Almindelighed og for den fore-

liggende Sag.



