Folketingets Forhandlinger. (145)

2305

literveesen ?  Dette Spergsmaal maa be-
svares med Ja. Gaar Konventionerne ud
fra, at Staterne bruger det? Ja. Vil Sta-
ten efter den Opfattelse, der ligger til
Grund for Konventionerne, blive respek-
teret som neutral, hvis den ikke gor det?
Det maa besvares med Nej; den hgjtzerede
Udenrigsminister har udtrykkeligt udtalt i
sit. forrige Foredrag, at et Skinforsvar ikke
var tilstraekkeligt; i1 Aften har vi ganske
vist hert en nogen anden Opfattelse, det
skal jeg komme til senere. Har Folke-
forbundspagten sndret disse Forpligtel-
ser, hvor en Neutralitetssituation bestaar?
Dette Spergsmaal mener jeg man maa be-
svare med Nej, og dér kan man jo henvise
til de Udtalelser, der er faldet under Fol-
keforbundsforsamlingen i Aar; de er meget
klare og utvetydige.

Den hgjteerede Udenrigsminister har i
Aften sagt, at Udenrigsministeriet staar
paa samme Standpunkt som tidligere.
Dette forekommer mig dristigt, naar det
dog er in confesso, som vi Jurister siger,
at alle tidligere Udenrigsministre har staaet
paa et andet Standpunkt, ogsaa de Uden-
rigsministre, vi har haft efter 1920; der-
om kan den hgjterede Udenrigsminister jo
ikke veere i Twvivl. ,

I gvrigt vil jeg gerne have klaret nogle
af de Begreber, hvormed den hgjterede
Udenrigsminister opererer; det er maaske
et indiskret Spergsmaal, men saadan er vi
nu en Gang her, Hvad forstaar den hgjt-
wrede Udenrigsminister ved et ,krigerisk
udstyret Vern“, og hvorledes drager den
hgjteerede Udenrigsminister Graensen mel-
lem ,Politiopgaver“ og ,krigsmeessige Op-
gaver“? Han ger det maaske paa samme

Maade som det wrede Medlem Hr, P. Munch,

der i sin Tid docerede, at mindre Angreb
skulde man modsette sig, men overfor
storre, alvorligere Angreb havde man ikke
nogen Forpligtelse; der opstaar jo blot den
lille Vanskelighed, at undertiden begynder
et ,sterre* Angreb med et ,mindre®, saa-
ledes at det kunde vare lidt vanskeligt at
faa klaret, hvad det egentlig er, der fore-
gaar i @jeblikket, men man kunde natur-
ligvis sperge sig for.

Dernaest sagde den hgjterede Uden-
rigsminister, at der var mange andre Maa-
der, paa hvilke man kunde yde Modstand,
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end ved militeere Midler. Det vilde have
veeret overordentlig interessant, om der i
de lange Taler havde veeret Plads for en
lille Udredning af dette Spgrgsmaal : Hvilke
er de andre Maader? _ .

* Den_ hgjterede Udenrigsminister sagde
om en Udtalelse af Professor Matzen .om,
at man skulde faa Tid. til at vaslge sit
Parti, at dette tenderede mod en Alliance-
politik, Ja, det ved jeg ikke, om det gor;
det tenderer vel henimod en Neutralitets-
politik, som er- af den mere fornuftige
Art, hvor man seger at klare sig, hvor-
ledes man skal beere sig ad, naar man er
kommet i den Tvangssituation, at man
ikke kan faa Lov at blive udenfor, om
man saa skal gaa til den ene Side eller
til den anden Side. Det er det, der efter
min Mening ligger i denne Udtalelse.

Fremdeles sogte. den hojterede Uden-
rigsminister ogsaa for sit Vedkommende
Ly i en Betragtning, og det var Folke-
forbundspagtens Artikel 10. Men er det
virkelig. den hgjteerede Udenrigsministers
Opfattelse, at Folkeforbundspagtens  Ar-
tikel 10 aldeles ubetinget sikrer en Stats
Integritet, hvis denne Stat stiller sig paa
det Standpunkt at sige: jeg er desveerre
ikke selv i Stand til at gere noget for at
opretholde denne Integritet. Mon - dette
virkelig skulde vere Folkeforbundspagtens
Mening? Jeg tillader mig at tvivie derom,
og jeg henviser atter til de klare Udtalel-
ser, der faldt i Gendve i Aar til Politis’
Rapport, og jeg henviser til den Betenk-
ning, der i 1920 ledsagede Forslaget om
Danmarks Indtfeden i Folkenes Forbund,
ikke til de Bemarkninger, Udenrigsmini-
steriet ledsagede Forslaget med — de var
af en noget mere valen og mindre fyldest-
gorende Karakter —, men til Betsenknin-
gen. Deri er oplyst, at man under de
forudgaaende Forhandlinger fra fransk
Side meget klart sagde, hvad jeg allerede
citerede, forste Gang jeg havde Ordet, at
Folkeforbundet var ikke at forstaa .saa-
ledes, at det gav blot mednydende.Rettig-
heder, men at det ogsaa indebar Forplig-
telser. Det er det, som jeg tror er den
Opfattelse, der vil vere Folkeforbundets,
og som det vil vere meget farligt for os
ikke at rette os efter. -

Jeg kommer saa omsider til en- Ud-
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