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Betingelsen for at faa den a conto Udbetaling

i Gang, som allerede den Gang var lovet af
Nationalbanken, naturligvis var, at Loven
forst var vedtaget, og naar Loven er ved-
taget, skal det ikke mangle paa Iver fra min
Side for at fortsmtte de Arbejder, som saa
er paakrevet. Jeg maa maaske i al
Beskedenhed gere opmeerksom paa, at
Sagen nu har ligget i det hoje Folketing i
8 Uger.

Saa talte det erede Medlem videre
om Erklwringen af 30. Januar ved Rekon-
struktionen af Diskontobanken, og han
vilde vide, om jeg var uvidende om, at
Pressen var kaldt til Stede den Aften, den
80. Januar. Ja, det er jeg fuldkommen
uvidende om. Jeg var som bekendt hverken
Minister eller paa anden Maade Parthaver
i Forhandlingerne i 1922, saa jeg ved
virkelig ikke, -hvorledes Rekonstruktionen
den Gang ‘1 Enkeltheder er foregaaet.
Ellers har jeg sogh at sette mig md i,
hvorledes det foregik, og den Maade, det
er foregaaet paa, har ganske vist ikke oget
min Beundring for, hvad Bankverdenen
kan tillade sig.

Det mrede Medlem sagde, at det var en
Smagfuldhed, naar jeg havde nevnt, at et
Medlem af den tidligere Regering havde
deltaget 1 disse Forhandlinger. Jeg forstaar
ikke, hvad det mrede Medlem mener der-
med; der er vel intet ondt i at nevne, at den
tidligere Stats- og Finansminister deltog i
Rekonstruktionsforhandlingerne. Det er jo
en Kendsgerning, og at det skal betegnes
som en ,,Smagfuldhed” — i Gaasegjne —, at
jeg har nwvnt dette, forstaar jeg ikke.
Det maa dog vel veere berettiget at nevne,
hvem der deltog, og hvem der derfor maa
vide Besked om denne Erklering. Og skal
det oplyses, hvorledes det forholder sig
med denne Erklering, maa det forste og
naturligste Skridt fra Rigsdagens og Mi-
nisteriets Side selviglgelig veere at sperge
den Minister, som den Gang deltog. Naar
det mrede Medlem fremdeles mener, at jeg
maa have haft denne Erklering med mig,
da jeg gik til Forhandlingen i Banken den
18. Juli, maa jeg tilstaa, at det har jeg ikke
haft. For det ferste vidste jeg, da jeg gik
til denne Forhandling, ikke, hvad den 6
Timer efter vilde ende med — det var paa
et helt andet Gruundlag, jeg kaldte til For-
handling, end det, der sluttelig kom til at
foreligge —, og dernsest maa jeg erlig til-
staa, at Avisartikler, der er 2—3 Aar gamle,
har jeg ikke saaledes fast i Hovedet, at jeg
kan erindre dem. Derimod sogte jeg frem,
hvad der fandtes af officielt Materiale fra
den paageldende Lejlighed, og der fandtes
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' — og det var altsaa det, som havde Betyd-

ning for mig — den Erklering, som forelaa
fra ~Nationalbanken, og hvorl der rede-
gjordes for, hvorledes Forhandlingerne for-
tes, og hvilket Resultat man kom til med
Hensyn til den Stette, man vilde yde. I
Henhold til denne Protokol krevede man
til sidst, at jeg skulde tilsige Statens Bi-
stand for at holde Banken oppe, thi det
havde den forrige Stats- og Finansminister
lovet. Det staar i den Protokol, som findes,
og som er den eneste Erklwring, jeg har haft
Brug for ved den paageldende Forhandling,
at den vedkommende Stats- og Finansmini-
ster lovede, at for saa vidt den Oidning,
man nu etablerede, ikke holdt, vilde han
gore, hvad han kunde, for ved Statens Bi-
stand yderligere at holde Banken oppe.
I Henhold dertil sagde man til mig, da Ban-
kerne havde erkleret, at de intet vilde gore:
Nu maa du treede til, nu maa Staten op-
fylde sin Forpligtelse. Jeg erklerede, at
jeg ikke kunde veere bundet ved, hvad en
tidligere Minister 2 eller 2145 Aar tidligere
havde stillet i Udsigh. Men andre Erklw-
ringer end denne, som var af en saadan
Veegt, har jeg ganske vist ikke ved den

‘paageldende Lejlighed haft fremme, og

om den anden Hrklerings Betydning kan
der vist ogsaa tvistes noget. Men det Unske,
der er kommet frem om at faa Rede pas,
hvorledes den er udgaaet, skal blive fulgt
paa den Maade, jeg har sagt, ved at vi forst
og fremmest erkyndiger os om, hvad den
daverende Minister, som deltog i Forhand-
lingerne, ved om denne Erklerings Udsen-
delse. -

Kragh: Det hgje Tings serede Med-
lemmer vil af de sidste Udtalelser, som den
hojteerede Erhversminister fremsatte, veere
fuldkommen paa det rene med, hvad det
var, jeg sigtede til, naar jeg omtalte ,,Smag-
fuldheden® — ganske vist i Gaasegjne —
fra den hojteerede Statsministers Side.

Den hojteerede Minister synes at  be-
brejde mig, at Sagen har ligget, som han
siger, 8 Uger her 1 Tinget. Sagen haster,
siger den hojterede Minister, det er han
enig med mig i, men han henviser til, at
den har henligget 8 Uger her. Jeg vil an-
mode den hgjterede Minister om i den An-
ledning at henvende sig til Udvalgets For-
mand, der ene og alene har Ansvaret derfor.
Der er ikke fra min Side saa lidt som fra
noget andet Partis Side mig bekendt sket
nogen Forsinkelse af Sagen. Nej, det, som
har forsinket den, var, at Udvalget maatte
gaa ind i det Arbejde, som den hejterede
Minister, for han udstedte sit Provisorium,



