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Ordningen af 1922. Det er muligt, naar - y
rigtigt karakteriseret - af den - hgjterede

Udviklingen fortsettes, at man ogsaa naar-
til det, som saa mange andre Forsvarsmi-
nistre er naaet.til her i Landet, at For-
svarsordningen ikke blot skal gennemfgres
loyalt, men at den skal plejes og udvikles.
Til det @rede Medlem Hr. P. Munch
vil jeg kun sige, at han balancerede jo lidt’
rundt i Aalandskonventionens Bestemmel-
ser, men der er dog et Punkt, som man
ikke kan komme udenom, og det er Ordet
ptilbagekaste“.. Det egner sig’ nu en Gang
ikke ‘ rigtig. til at forliges med en rent
politimeessig Ordning. Der staar nemlig
ikke noget om, at det, man skal tilbage:
kaste, kun skal vere mindré Angreb. Jeg
ved jo, at:det mrede Medlem har en be-
synderlig Teori, som jeg dvelede lidt ved
i Gaar Aftes, om, at naar det er-rigtige
Angreb,’ alvorlige Angreb, har man ingen
Forpligtelse, men hvis det ikke er alvorlige
Angreb, hvis det er saadanne mindre An-
greb,: man kunde nwsten sige spsgefulde’
Angreb; har man en: vis Forpligtelse. -
Med Hensyn til Begivenhedernei 1914
skal -jeg ‘atter minde om: den Udtalelse il
den daverende Gesandt i Berlin, den nu-
veerende hgjtarede Udenrigsminister, som'
blev' fremsat af von Jagow: at Tyskland
vilde respektere vor Neutralitet: under den
_ bestemte ‘Forudssetning, at den blev re-
spekteret fra anden Side. Se, dér er-det
jo sagt meget klart, at man ikke kan vente
sin “Neutralitet- respekteret fra den ' ene
 Side, naar den ikke respekteres fra-den
anden Side, og- det er en’ Kendsgerning,
at vor Neutralitet blev respektereti1914—
18, netop fordi’vor Forsvarsordning skabte
den Overbevisning hos de’ krigsferende
Magter, at ‘de uden -at lgbe nogen ‘Risiko
kundeilade veere at-legge Haund paa Dan-
mark.. Det er den haarde Kendsgerning,
som de Herrer ikke vil kunne knzkke, om
de saa anvender ‘alle deres bedste Tender
paa den, ja, end ikke, om de-bruger Mine-
kastere overfor den. o ‘
Saa -talte -det' wrede -Medlem  meget:
om Matzens Alliancepolitik, og “den hgjt-'
srede Udenrigsminister -har ogsaa veeret
inde paa det forkastelige i, at man skulde:
overveje,. om man vilde slutte sig til den
ene ‘eller:den: anden Magt. Men det er
dog en Kendsgerning, at ved Krigens Ud-
brud i 1914 “fandt der netop Overvejelser
Sted her, om: man, hvis Begivenhederne
kom ‘ind paa Livet af os, helst skulde vzere
paa-den ene Side‘eller paa den anden Side, og
deter - ogsaas Overvejelser, som det . er
uundgaaeligt at komme- til' at anstille i en:
kritisk Situation.. : - T
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Det Forslag, he:r"foreligger, er m@getf"i

‘Udenrigsminister — jeg ved ikke, .om netop.
Ordet blev “brugt,  men :det var i hvert'
Fald Tanken — saaledes, at det var et Eks-
periment. Det er et Eksperiment, et Eks-
periment, som er farligt for Landets Frem-
tid, og som ingenlunde byder nogen Freds- -
garanti, men tvertimod forsger Udsigten
for-Danmark ' til at blive gjort til Krigs-
skueplads. - ‘ v'
Derfor skal jeg, idet jeg i gvrigt hen-

“viser til mine Udtalelser, forste Gang jeg .

havde Ordet under denne Sags Behandling,
her sige, at vi' vil modsiette os dette For-
slag, og vi vil gare det' ogsaa under den
Form, at vi vil modsatte os dets Overgang -
til anden Behandling. -

P. Munch: Det @rede Medlem Fra Ma~

‘thilde Hauschultz har opstillet en Teori mig

vedrgrende, som befrier hende for at give
Svar med Hensyn til nogen Art af Reali-.
teter. Heldigvis for mig beror denne Teori
ikke paa Kendsgerninger, og jeg kan til-
faje, at det er ikke mit Indtryk, at det er

lykkedes det serede Medlem ~at ‘udbrede

Teorien til det Parti, hun tilhgrer; hvis -
dette var lykkedes for hende, vilde denne
Diskussion have veret meéget kortere, end
den nu er blevet. Jeg kan tillige sige, at
jeg, efter at have hert .forskellige Indleg
fra det serede Medlem, der giver mig no-
gen Forudsetning for at vurdere det serede
Medlems Eine til' saglig Diskussion, kan -
tenke mig andre Grunde'til, at hun hol-

.der sig tilbage  fra en saadan. .
Det serede Medlem Hr. Piirschel nevnte -

atter Ordet tilbagekaste“ og sagde, at der -
kunde da ikke vaere Tale om et mindre
Angreb i denne Forbindelse, men jeg beder

det erede Médlem  mindes, hvilke militere

Krazfter Finland overhovedet ‘har Lov. til
at fore til' Aalandsgerne uden  at ‘bryde
den paagwldende Konvention, og naar det
®rede Medlem -fastholder dette’ i sin Be- =

-vidsthed, vil han ikke veere i Tvivl om,

at med disse' Krafter kan der overhovedet
ikke tilbagekastes andet end ganske smaa.
bitte Overgreb og Angreb. o
Det serede Medlem sagde i sine ‘sidste’
Udtalelser, ati 1914 havde det veeret over-
vejet, hvorvidt vi skulde stille os paa-den -
ene eller den anden Side. Jeg kan -deitil
svare, at for Regeringens Vedkommende har -

-saadanne Overvejelser ikke veret fremme;

Den danske Regéring har under Forhand-’

lingerne i 1914 ikke et "eneste’ Qjeblik™.

teenkt sig at fravige Landets Neutralitet og
indlade sig paa en Politik af alliancememssig



