2581

disse mange Udvidelser og Begrensninger,
som det selvfolgelig er sveert at faa fat paa
blot ved min Neevnelse af dem, vil man se
Resultaterne -af de 50 Aars Samfunds-
udvikling paa de forskellige Omraader. af-
spejle sig. Dog tror jeg, som jeg for sagde,
at der er holdt igen, saa snart Humaniteten
gik over til Sentimentalitet, og saa snart
der kunde vere Tale om at godkende An-
svarslashed og Demoralisation. I Forbin-
delse med Forslagets Omraade skal jeg til-
fgje, at Presseforseelser er holdt udenfor
Forslaget, i ovrigt i fuld Overensstemmelse
med Kommissionens Opfattelse, idet denne
ligesom Professor Torps Udkast gaar ud
fra, at praktiske; politiske Hensyn i en Rigs-
dag, der ikke helt er blottet for Pressemand,
“taler for at undgaa en lidenskabelig Dis-
kussion om Presseforhold i Forbindelse med
Diskussionen om Straffeloven. Men dertil
kommer det reelle Hensyn, at Pressefor-
seelse i Virkeligheden ikke er en ny For-
brydelse, det er-kun en swrlig Form for
Forbrydelse, en Form, for hvilken der
maaske ber gmlde andre Ansvarsregler end
dem, .der i Almindelighed geelder, men deb
er, som. sagt, ikke en ny Forbrydelse. Rege-
ringen agter derfor at henvise Behandlingen
af Presseforseelser til en serlig Lov, og da
Presseloven af 1851 i flere Retninger maa
anses for foreeldet, vil der nu blive nedsat
et mindre Udvalg til at udarbejde Forslag
til en ny Presselov, hvor altsaa ogsaa Strafle-
bestemmelserne for Presseforseelser vil
komme med. Men dermed er det ingenlunde
min Mening at sige, at dette Forslag ikle
skulde indeholde mnogle Regler af swrlig
Interesse netop ‘for Pressens Arbejde. - Det,
Pressen serlig er udsat for at blive ramt af,
er Bestemmelserne om = Arekrenkelser i
Kap..27 i Forslaget. Det,  der swrlig har
Interesse her, er § 266, hvor der staar: ,,Hr
en -Sigtelse fremsat eller udbredt mod bedre
Vidende, straffes Gerningsmanden medeefte
eller med Faengsel indtil 1 Aar.“ Der ind-
fores altsaa en ny rimelig, men strengere
Straf for Begrebet Bagvaskelse. Endelig er
der .et Par interessante Bestemmelser her,
som tilsigter at beskytte Pressefriheden i
visse seerlige. Forhold. Det er § 267, som
bestemmer fglgende: ,BEn Sigtelse er strafiri,
naar dens Sandhed bevises®, ligesom .ogsaa
,hnaar den, der fremsmtter Sigtelsen, har
veeret forpligtet til at udtale sig eller har
handlet til berettiget Varetagelse af almen
Interesse:: eller af eget eller andres Tarv.”
Og i Stykke 2 hedder det: ,,Straf kan bort-
falde, naar der oplyses Omsteendigheder;
som gav Faje til at anse Sigtelsen for sand”.
1 denne Forbindelse skal jeg.endnu:nevne

2/, 24: Fremswttelse. af Lovforslag.
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§ 268: -, Fir Sigtelsens Fremswttelse ved sin.
Form utilberlig fornsermende, kan Straf . ...
efter Omstendighederne anvendes, selv. om.
Sandhedsbevis fores. Det er i Virkeligheden
et meget vanskeligt Spergsmaal, og dette
Forslag er forskelligt fra Kommissionsfor-
slaget. Ifolge Kommissionsudkastet er nem-
lig Sandhedsbevis for en Sigtelse udelukket,
naar den fornmrmede ikke har sagsegh
Fornsermeren til at lide Straf for Sigtelsen
som saadan, men kun for den utilberlige
Form, hvori Sigtelsen er fremsat. Man vil
let se, at det vil vere en Bestemmelse, som
ikke vil veere heldig. I de Tilfwlde, hvor
Sigtelsen. angaar Forhold af offentlig Betyd-.
ning, ber det ikke vare athengigt af Sigtel-
sens Form eller den fornmrmedes eget Gnske,
om Sandhedsbevis kan tilstedes fort eller.
ikke. Fornsrmeren, som  oftest Pressen,
maa her i det offentliges Interesse have en
ubetinget Ret til at fore Bevis for Sandheden
af de fremsatte Sigtelser, uanset at den
muligvis straffes for wrekreenkende Ringe-
agtsytringer, der er brugt. En anden Regel
betyder her en for vidtgaaende Begrensning.
af den i evrigt indremmede Ret til at ove
Kritik af offentlige Forhold. Den nye
Hovedregel begreenses dog derved, at man
ikke kan faa Lov til at fore Bevis for straf-
bare Handlinger, for hvilke den, der er
sigtet, er frikendt ved endelig Dom, og ab
Sandhedsbeviset ikke fritager for Straf,
naar vedkommende har generhvervet sine
borgerlige Rettigheder; thi een- Gang skal
han have Hred. o

Dette var altsaa en Sammenligning af
det strafbares Omraade mellem Straffeloven -
og Straffelovsforslaget. Det vil saa vare
rimeligh at gaa over til at gere Rede for
Straffemaaden. Det nye Forslag kender kun
4 Strafarter: Tugthus, Fengsel, Hefte og
Bode. Kommissionen kender kun 3, idet
Tugthus ikke er med. For det feorste udgaar
altsaa Dedsstraffen. Hrfaringerne fra andre
Tande, hvor Dadsstraffen er afskaflet, viser,
at der ingen Stigning er i de grovere Hor-
brydelser af den Grund; der er ikke deér
noget ugunstigere statistisk Materiale. end
i de Lande, hvor Dadsstraffen . stadig
eksekveres. Om mnogen, praktisk Nedven-
dighed for Bevarelsen af Deodsstraf er der -
ikke Tale, og den har jo den efter Omstzen--
dighederne meget. uhyggelige Hgenskab at
veere irreparabel. Den gjeblikkelige Harme
og  Ophidselse, som ofte, naar man- har
Deodsstraf, vil krave, at denne skal ekse-
kveres, viser sig i Regelen ogsaa at tabe
sig i Tidens Lob, saaledes at der er Tilfzlde,
hvor alle er enige om, at vedkommende; som
man. i sin Tid vilde have halshugget, ber



