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Vendertilbage til det ordnede Samfund igen

som et helt andet og bedre Menneske. Des-
uden har, jeg kan sige, trods meget grove
‘Mord, herhjemme Dgdsstraffen: ikke veaeret
~eksekveret 1 de sidste 32 Aar og i alt kun
4 Gange i Lobet af de sidste 60 Aar. -
I denne Forbindelse skal jeg oplyse; at
hverken Kommissionsudkastet' eller Straffe-
lovforslaget kender andre raa eller lem-
‘leestende Straffe, hverken Pryglestraf eller
nogen Form ‘af Lemlwstelse som Straf.
Det sidste kreever man som bekendt i visse

Kredse swrlig anvendt overfor Smdeligheds--

forbrydere. Naar jeg ikke har kunnet tenke
mig at gaa med til at stille Forslag i den
_ Retning, er Grundene folgende: Det, det

- drejer sig om, er jo ved operative Indgreb
©  overfor mandlige Swdelighedsforbrydere at

forhindre, at disse kan gentage deres Fou-
brydelser. Der er to Operationer, der her
kunde komme i Betragtning, en mindre
_indgribende, som man i - Almindelighed
_ teenker paa, naar man taler omi Sterilisation,
nemlig Vasektomi, og en mere indgribende,
nemlig * Kastration. Her er der det at
bemserke, at den mindre indgribende Opera-
‘tion, Vasektomi, som med Nytte vil kunne
anvendes, hvor der er Tale om race-
_ hygiejniske Hensyn, idet denne Operation
forhindrer vedkommende i at forplante sig,
~ ikke er tilstreekkelig, hvor det drejer sig om
_disse” Forhold her, [ ‘ _
- sikker paa en Undgaaelse af disse Sedelig-
hedsforbrydelser, maa man gaa til egentlig
Kastration, altsaa en virkelig Lemlastelse
af den paagwmldende. Men naar man saa
" ser nermere paa denne Operation, paa dens
Virkning til ‘at opheve eller nedseette

Drifterne og dens Indflydelse i gvrigt paa.
- vedkomimende Individ, saa skal jeg nojes med

‘med den hejterede Formands Tilladelse at
oplaese en kort Frklering fra Retslegeraadet,
der findes som Bilag 4 til Kommissionens
Udkast. Retsleegeraadet udtaler dér fol-
gende: ,De foreliggende Erfaringer om
dette Indgrebs Virkninger er dog endnu

dels for sparsomme,- dels for indbyrdes

uoverensstemmende - til, at Resultaterne
efter Raadets Skon kan danne Grundlaget

for legale Bestemmelser. Selv om man som

Regel ved dette Indgreb® — altsaa Kastra-

- tion — opnaar i hvert Fald en Nedsattelse

af Kensdriften, maa man dog regne med,
at denne i et vist Antal Tilfeelde i nogen
Grad bevares for kortere eller langere Tid.
Hertil kommer, at de Folger, som Kastra-
tionen 1 evrigt vil medfere for de paageml-

dende, endnu ikke kan overses. Som almin-
- delig Regel kan det siges, at disse Folger

| ~.vil veere des alvorligere, jo tidligere i Livet

2,5 24 ‘Fx’éméaeftélse“éf Lovforslag.

Hvis man skal veare
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Tndgrebet 'fofetages;f Hos - ikke udvoksne
Individer kan Kastrationen bl. a. medfore.

Svaekkelse af de aandelige Evner, Mangel

af mandligt Preeg og abnorm Fedme. Hvad
de udvoksne Individer angaar, wvil her de =
legemlige Folger muligvis. vewre mindre

-udtalte, men Kastrationen vil kunne med-

fore en Forandring i deres psykiske Habitus i

uheldig Retning. I enkelte Tilfeelde. vil

Sindssygdom endog kunne blive Folgen.“
~ En saadan Strafform agter jeg ikke at

foreslaa. Man kunde sporge: Hr den da

ikke anvendt andre Steder? Med Hensyn
til Anvendelsen af saadanne operative Ind-
greb -andetsteds oplyses  det i Kommis-
sionens Udkast, at man i Aimerika kun i
to Stater er gaaet med til- ved Lov. at
hjemle, ikke Kastration, men den mildere
Form, Vasektomi. Af disse to Love er
Nevadas ved Domstolene i 1918 blevet
erkleret for grundlovsstridig, idet  Kon-
stitutionsloven forbyder Anvendelse af ,,gru-
somme  og usedvanlige” Straffemidler, og
Washingtons Lov er kun blevet anvendt
eenr Gang; den har siden da veeret et dedt
Bogstav og er nu blevet aflgst af en Lov
af 1921, der ikke hjemler operativt Tnd-
greb i strafferetligt Ojemed, men Sterili-
sation i racehygiejnisk Ojemed. I ovrigt

findes der mig bekendt intet Land, der

har indfert tilsvarende Lovbestemmelser.
Under Hensyn til, hvad der saaledes ad
forskellige Veje er oplyst angaaende For-

‘maalstjenligheden af Anvendelse af Ka-

stration som Middel il at forhindre, at

Seedelighedsforbrydere gentager deres For- -

brydelser, mener jeg absolut ikke, at der
kan veere blot Tale om at indfere denne
Form for Lemlestelse som Straf. Bt ganske -
andet Spergsmaal — -det, som det serede
Medlem Hr. Johannes Louforleden rejste —
er, hvorvidt man ber tillade disse operative
Indgreb overfor Personer, der selv ensker
dem bragt i Anvendelse. Jeg sagde for-
leden, at efter den geeldende Straffelov-
givning er et saadant Onske i sig selv uden
Betydning, og at Opfyldelsen af dette
Onske fra Leegens Side vil -medfere Straf
efter Straffelovens § 204, naturligvis med-
mindre Operationen er foretaget 1 kurativt
Ojemed, som et Led i en Sygdomsbehand-
ling, og jeg fsjede til, at herved teenkte i
alt Fald jeg ikke blot paa Sygdomme i de
paageldende Organer, men der maa ogsaa
ne tenkes paa Sindslidelser eller andre
Sygdomme, der -efter’ Omstendighederne
vil berettige til Indgreb ad operativ Vej
paa’ den angivne Maade. Men dette bliver -
under Lewegens Ansvar, ikke et seerligt
juridisk -og endnu mindre et strafferetligh
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