2651 3y, 24: 1 Beh. af vF. t. Rigsdagsbesl. ang. Foligsnsmvn mell. Danmark 6gNorg‘e'm.,xﬁa 2652

nzvnte erede Medlem rejste Betenkelig-

hed med Hensyn til Bestemmelserne i

 Artikel 13- gaaende ud- paa, at Nevnet
kan veere beslutningsdygtigt, naar kun 3 af

Medlemmerne delbager i~ Afsigelsen af Ken-

delsen, skal jeg oplyse, at denne Bestem-

melse * skyldes et svensk Initiativ, som de tre

andre medkontraherende Parter- har sluttet
sig til ‘uden Beteenkeligheder. Tanken  var,

~ at det Tilfwlde skulde udelukkes, at en Part.
"~ ved Udeblivelse eller- ved TForfald skulde
gote hele Forligsmandsinstitutionen uvirk-

som.

lem Hr. Axel Moller bemerkede om Offent-
liggorelse, *Artikel 16, 3die Stykke, kan jeg

sige, at herved tilsigtes at’ gore Navnets:

Forslag til Forlig kendt, selv i et Til-
fwlde, hvor den ene Part, ‘der har Uretten
- paa sin Side, modsetter sig det. ‘Tanken
er jo, at Forligsnsevnet skal “virke freds-

 bevarende, og at den offentlige’ Mening,
© selv naar den ene Part ikke ensker det,

-skal veere orienteret med -Hensyn til,  om
der virkelig har veeret en Mulighed for en

rimelig' Ordning, og hvilken af Parterne.

der har modsat sig en saadan rimelig Ord-

~ning. Det er naturligvis i Tilfeelde, hvor

der er Fare for Fredsbrud eller anden
‘preejudicerende - Handling, ‘at Nevnet vil

skride til Offentliggorelse uden Parternes

Samtykke. - .

- Hvad angaar det af detﬁ“ae,rede';MedleIﬁn

Hr. Holger Andersen stillede Speorgsmaal,
. maa jeg gore opmeerksom paa, abt jeg ogsaa.

1 Dag'1 Tinget gjorde Rede for -disse sted-
fundne Ratifikationer, og i denne Hen-
seende-er der ikke nogen Forskel fra, hvad
jeg har sagt i det andet hoje Ting.

'~ Hans Nielsen: Jeg skal blot - be-
maorke, at jeg ikke har neret. nogen Be-
teenkelighed ved Artikel 13. Det eneste,
der fra min Side har foreligget, var en An-
modning til Ministeren om en -Forklaring
* paa den‘ forandrede Tekst. Derimod -har
- jeg ikke udtalt nogen Betmnkelighed, og

efter de Udtalelser, 'den hajteerede Minister

nu fremsatte, kan jeg for mit Vedkommende

anbefale Forslagene til Vedtagelse, ogsaa

uden Udvalg. R ,
© Til det eerede Medlem “Hr. Moltesen
vil jeg gerne gere en Bemerkning. - Jeg
udtalte feor, at Socialdemokratiet var  Til-
henger af alle ‘de Bestrasbelser; som- ud-
foldes fra. Folkeforbundets Side og gennem

- Konventioner af den Art, der -foreligger

‘her. Dertil bemerkede det mrede Medlem

Hr. Moltesen, at det var ogsaa glle7andre ,

 Med Hensyn til det af def aeréde;‘Mea-::

Partier her i Salen. Nu forekommer det
mig, at- det: erede Medlém kunde have ind- -
skreenket sig til at tale for wit eget Partis
Vedkommende vedrarende detbe Partis Stil-
ling i saa Henseende, -og ‘jeg newrer'ikke -
nogen Tvivl om, at i saa Henseende er det
srede Medlem fuldt berettiget til at udtale
sig “paa en saadan Maade, som han har
udtalt sig. © Men jeg kan ikke"give det -
sorede Medlem Ret 1, at det’ samme kan
anerkendes for det Partis Vedkommende,
som det-erede Medlems Parti tidligere var-

saa allieret med, nemlig det konservative

Folkeparti. = Hvis det: mrede Medlem Hr.
Moltesen . vil - tage” Landstingstidenden og

lese, hvad det konservative Partis Ordforer
i Landstinget, - det’ serede -Medlem Hr.
Schovelin; udtaler om dette Speorgsmaal,: vil -

han Spalte 203 finde folgende, som jeg med -
den hgjterede Formands Tilladelse vil il-
lade mig at opleese: ,,Der kan nemlig stilles
Krav fra anden Side i Verden, som er af
‘den Beskaffenhed, at man ikke vil gaa paa

‘Forlig med vedkommende, Krav af ensaa

futil og saa uforskammet Beskaffenhed, en
gaadan Indtreengen’i ens dyrebare Rettig-
heder, at der ikke er noget at forliges om ™
Efter min Mening er-dette en-ganske anden .
Tankegang end “den, det erede Medlem
Hr. Moltesen -og jeg har vedrorende dette
Sporgsmaal. - Hvis det kunde tenkes, at

-det serede Landstingsmedlem Hr. Schovelin'
. “Wks. var Mussolini, vilde han- sikkert

ogsaa besmtte Korfu uden nogen som helst
Betaenkelighed. “Og naar man'saa"tager i

Betragbning, “at  det 'konservative Parti i
Landstinget til'syvende og sidst ikke vilde

stemme for disse Konventioner, saa mener
jeg, at' det erede Medlem: Hr. Moltesen
ikke har Ret tilat sige, abt alle Partier .
her i Rigsdagen -er fuldstendig ‘enige i
denne ‘Opfattelse. =~ EETEE
- Jeg “skal -ikke : uddybe 'dette Spergs-
maal .videre, for under Afrustningsforslags-
debatten kom man jo udtrykkelig ind paa

‘dette og beslmgtede Spergsmaal, og jeg
‘mener, at for saa vidt jeg vilde slaa’ op 1

Rigsdagstidenden;” vilde jeg'kunne finde
adskillige Citater, som var fuldt verdige

il at stilles paa Siden af den -citerede Ud- -

talelse  af- det ' wrede Landstingsmedlem

Hr. Schovelin, Udtalelser, som rgber, at

det konservative Folkeparti ikke har den
samme Opfattelse af disse Sporgsmaal, som
vi ‘andre har, selv.om det srede Medlem Hr.
Holger Andersen jo-for et @jeblik siden
dokumnienterede, at der i 'det Parti ogsaa om
dette Sporgsmaal er divergerende Opfattelser.



