~ handelen. ,
Dommeren i en vanskelig Bituation, og de
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lige, saaledes som det er fastsat i den om-

talte Lov af 1908 i.§ 4, uden for saa vidt

hun opnaar Separation fra sin Zgtemarid.

1§§ 18 og 19 indeholdes Forbud imod,
at- den ene Algtefeelle uden den andens
Samtykke swlger eller pantsetter fast Ejen-
dom under visse Forhold eller Losore. Jeg
vil udtrykke min Gleede over, at der hverken
maa swelges eller pantsattes uden Samtylkke.
Hvis Pantseetning nemlig var tilladt, vilde
en Bestemmelse om Forbud mod Salg i og

for sig veere illusorisk, da Pantsetning til

Tider kan betyde Salg, nemlig Tvangssalg.
Det staar mig iniidlertid ikke ganske klarf,
- hvorfor Salg og Pantswtning af fast HEjen-
dom mnok kan tillades, hvis: Ejendommen
ikke benyttes til Familiens Bolig eller til

" Brhvervsvirksomhed for begge Algtefeller

eller for den ene af dem.. Det forekommer
mig, at der i alle Tilfeelde er Tale om Feelles-

- eje, og at det derfor kunde veere vet natur-

ligh, ‘at den ene Algtefwlle talte med den
anden og opnaaede Samtykke til at af-
heende dette, som de ejer 1 Feellesskab.
-~ § .18, 2det Stykke, giver den Zigte-
fwelle, hvis Samtykke ikke er givet til
~ Afhendelse eller  Pantsetning af fast Hjen-
dom, Adgang til at faa Retshandelen om-
styrtet ved Dom, hvis vel at merke Hr-
hververen . eller Panthaveren indsaa eller
~ burde indse, at Zigtefezllen var uberettiget
til at foretage Retshandelen. Men det vil
dog vist veere ret vanskeligt at faa en Hir-
hverver eller Panthaver til at indrgmme, at
han paa.det givne Tidspunkt indsaa, at
- Aigtefellen var uberettiget til at foretage
~ denne Retshandel, og det vil vist ogsaa
- viere vanskeligh for en Dommer trods saa-
dan Bensgtelse at slaa fast, at den paa-
- geeldende indsaa dette. = Jeg- kan vanske-

ligh teenke mig, at en Dommer, stillet over--

for. et saadant Tilfslde, vilde omstede en

saadan Retshandel og kunde finde. et til-

straokkeligt fast Grundlag for at gere det,
- ligesom han vel ogsaa kan faa Besveer
- med at fastslaa, at Hrhververen eller Pant-
haveren burde have kunnet indse, at Zgte-
feellen var uberettiget til at foretage Rets-
Ved disse Bestemmelser stilles

vil maaske medfore, at Dommeren i ad-
skillige Tilfeelde, hvor Forholdet ikke:staar

ham Klart, . vil lade Retshandelen ~blive
staaende, medens den i Virkeligheden burde

veere omstedt. -Noget lignende som' de Be-
tragtninger,  jeg “har gjort gmldende, kan

siges med Hensyn til § 19, 2det Stykke.
- Jeg.vil gerne rejse det Spergsmaal;, om’

det ikke var muligt, at Erhververen eller
‘Panthaveren, forend ‘han indlod sig i Rets-

Ayo 24 1. Beh. af . t. L. 6m Zigteskabets Retavirkninger m. m.‘ »
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handelen, skuldé sikre sig’»:ml’md’ol\igtieller ‘
skriftligt Samtykke:fra den' anden Zigte-

felle.  Naar det saa bestemt slaas fast i-de
to Paragraffers lste Stykke, at en saadan

Retshandel er ulovlig, forekommer det mig
heldigst at have en ganske klar Bestem-
melse, saaledes at en. Dommer, naar han
fik Bagen til Behandling, kunde treeffe gin
Afgerelse derudfra. Tfald man indferer en
saadan Bestemmelse, som jeg her har nevnt,
vilde derved hele Forholdet veere klart, og
det vilde spare Retstreetter: Hvis derforelaa

 Bamtykke i saa Henseende, er det lovligt,

imodsat Tilfeelde ulovligt.  Det er jo muligt,
at den Tanke, jeg her fremsetter, ikke er
saa lige til atrealisere; jeg kan maaske have

‘overset eller ikke tankt paa visse uover-

vindelige Vanskeligheder. ‘Men jeg vil hen-
stille, om man ikke i Udvalget og -ogsaa
den hgjteerede Minister vil overveje  dette
Spergsmaal; thi saaledes som Bestemmelsen
er formuleret i de to Paragraffers 2det
Stylklke, forekommer det mig, at Forholdet
kommer til at ligge ret uklart og kan give
Anledning +til, at der vil kunne fwmldes
Domme, som ikke vil veere helt holdbare.
‘Maa jeg i Forbindelse med Kapitlet
om, Geeldsansvaret- nevne, hvad der i gvrigh
blev sagt af den hejterede Justitsminister
ved Fremsettelsen af Lovforslaget -og lige-
ledes findes i Bemaerkningerne til Lovforsla-

get, at Loven af 7. April 1899 § 15 indeholder -

den Bestemmelse, at Hustruen ikke kan

‘gore sig ansvarlig eller. medansvarlig for
Geeld eller Forpligtelser, der er stiftet af

Manden, eller frafalde en hende tilkommende -
Sikkerhed i Mandens'eller Feellesboets Gods,
medmindre der erhverves Overgvrighedens
Godkendelse. Jeg - opfatter denne Lov-
bestemmelse i Loven af 7. April 1899 som
en Beskyttelse overfor Hustruen; hun be- -
tragbes vistnok i Loven som den svage Part, -
der kan forledes til at foretage en for hende -
selv uheldig- Handling eller bukke under for
Mandens : retslige - Overmagt i Hjemmet og -
muligt lade sig kue til en Handling, der vilde
veere til Skade for hende selv. ' Jeg opfatter

_det som Lovens Hensigt, at Forhold af den

Karakter skal henlegges under Overovrig-
hedens Kontrol; men jeg er ogsaa klar over,
at trods den gode Hensigh virker denne Be-
stemmelse . ydmygende for Kvinden, idet
man gaar ud fra; at hun ikke evner selv

uden Hjeelp at treeffe den rette Beslutning
eller varetage sine egne Interesser. Deri
ligger “en vis Ydmygelse for ‘den gifte

Kvinde, og jeg kan derfor.saa godt forstaa, .
at uagtet man i og for sig kunde neere nogen -

Sympati for denne Bestemmelse, er den

dog gaaet ud af det foreliggende Loviorslag,




