den Bestemmelse i §

2711

lig' velvillige Modtagelse, dette: Lovforslag’
har faset af samtlige Ordferere, bringer.
jeg min bedste Tak, Der blev fra forskel-
lige Sider gjort nogle Bemeerkninger til %n-.
kelte Paragraffer i Lovforslaget, og jeg:
skal, saa kort det er mig muligt, svare.
~ Det wrede Medlem Hr. L. D. Rasmus-
‘sen spuigte, hvorfor der i § 18 krwmvedes.
‘Samtykke til Afhsendelse eller Pantssttelse.
af fast Kjendom alene i de Tilfilde, hvor
Ejendommen var i fwlles Eje og tjente
~ til Familiens felles Bolig. Det srede Med-
lem maa erindre, at Hovedregelen findes i
- Lovforslagets § 16, hvorefter hver Algte-
feelle i levende Live har Raadighed over
alt, hvad han har indfgrt 1 Feellesboet. |
Man har altsaa kun villet — man kan vist-
godt sige kun kunnet — indskranke denne-
Hovedregel i de Tilfwlde, der udtrykkelig
nwvnes i §§ 17—20, med Hensyn til § 18
altsaa indskrenke Hovedregelen i de Til-.
flde, hvor Ejendommen er i fwlles Kje
og tjener til fmlles Bolig og derfor ikke:
bgr falde ind under Hovedregelen: at un-
- dergives den - ene Algtefwlles ubetingede
Raadighed uden den andens. Samtykke. -
.. Med Hensyn til Bestemmelsen i § 18,
“9det Stykke, som det erede Medlem Hr, L. D..
Rasmussen ligeledes berprte, er jeg bange
for, at den almindelige Retsgrundsetning
om en BErhververs Ret til at besidde, hvad
han i god Tro har erhvervet ad Omsast-
" ningsvejen, er saa fasttomret i-vor Ret, at
Hensynet til Kreditorer og- det normale
Forretningsliv ikke vil tillade de Indskreenk-
ninger, som det werede Medlem syntes til-
bejelig til at kreeve. Jeg tror ikke, at man
paa dette Punkt vil kunne folge det eevede
Medlem. : ST ‘ :
- Det srede Medlem Hr. Rytter var jo-
-i det hele overordentlig anerkendende over-
for Lovforslaget, hvad maaske for saa vidt:
" ikke var unaturligt, som dette jo i Hoved-
sagen er det samme, som det srede Med-.
lem selv har forelagt i Fjor. Det serede
Medlem var ogsaa anerkendende med Hen-
syn til de fleste af de Punkter — hvilke jo
~ikke er seerlig mange —, hvor Lovferslaget

or sndret og jeg er gaaet en Mellemvej, |-

og jeg takker det serede Medlem for Aner-
kendelsen heraf, - .. -
Det wmrede Medlem gjorde med Hensyn
til § 36 en Bemseerkning om, at her havde
den formelle Jura, som jeg i gvrigt ikke
setter serlig hejt, sejret over det prak-
tiske Livs Krav. Jeg tror ikke, at man
‘kan sige dette. Man kan i alt Fald ikke
sige det, hvis Indvendingen er rettet imod
, i '§ 36, at disse Algte-
‘pagter skal godkendes af Justitsministeriet.
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Forholdet ligger saaledes, at man maaske
i visse Tilfwlde kan legge disse Sager ud
til Amterne, men man maa have en vig
Kontrol med Forholdet i Justitsministeriet,
saaledes som det fremgaar af - Bemsrk-
ningerne til § 36 og -yderligere Vil
kunne oplyses. overfor Udvalget, hvis
det - gnskes. ~ Hvis: Kritikken  derimod -
sigter til det Spergsmaal, hvorvidt det
kun' skal veere Algtepagter, som oprettes
under Algteskabet, og  hvorved Ejendele
vederlagsfrit overdrages “til Manden, ja,
saa forstaar jeg i og for sig godt det wrede
Medlems Bemsrkninger, og jeg kunde og- -

saa veore  tilbgjelig til at give det werede

Medlem Ret; men det serede Medlem ved

)
grafien fik den Skikkelse, skyldtes det et -
Onske hos i alt Fald en Del af Landstin-
gets Medlemmer om. at faa den formelle
Ligestilling slaaet fast i Loven, Altsaa,
‘hvis det er den formelle Jura, der her har -
fortreengt Livets Krav, saa er det ikke den
nuveerende Justitsministers Skyld, men, som
saa ofte for, Landstingets Skyld. . .

"~ Det wmrede Medlem °gjorde - dernsst
nogle Bemsrkninger med Hensyn til § 54,
og det samme gjaldt det serede Medlem:
Fru Elna Munch, som kaldte § 54 i dens
niveerende Formulering for -et meget be-
Kklageligt Tilbageskridt i Forhold til Folke-
tingets tidligere Forslag. Ogsaa ‘her kan
jeg svare, at hvis det er et meget beklage-
ligt Tilbageskridt, skyldes dette utvivlsomt
Landstingets Villie, og jég er efter de For-.
handlinger, der fandt Sted i Landstinget i
PFjor, noget i Tvivl om, hvorvidt det vil
veere muligt at naa tilbage til Folketingets.
Affattelse, Jeg er altsaa her gaaet en
Mellemvej, er gaaet.videre, end.Landstin-
get gik 1 Fjor, idet jeg har ladet ,S5g-
skende“ udgaa, men jeg har ikke turdet
tage Livet ogsaa af ,Fader eller Moder®.
Jeg skal ganske henstille, hvorvidt et saa-
dant Mod maa antages at kunne komme
til. Stede i Folketingets Udvalg med den
truende Skygge, der staar bagved, nemlig
- Landstinget. - ; L

" Dot mrede Medlem Fru Mathilde Hau-
schultz, begyndte med  den moralske Op-
sang, som § 1 er. Jeg ved ikke, om det -
werede Medlem bar noget imod, at et saa
vigtigt og for . Kvinderne saa - filtalende
Loviorslag begynder med en -saa -smuk
moralsk Opsang som dette, at Mand og
Hustru skal viere linanden til Stotte og 1.
Fxllesskab varetage Familiens Tarv.. Jeg
gaar ud fra, at det ®rede Medlem vil veere
enig med mig, naar jeg tror, at det i Re-

gelen ‘er Manden, der treenger til den mo-

T —

o lige saa godt som jeg, at naar Para-



