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blot ﬁistwnhe, overfor Borgere, som ikke

har gjort sig skyldige 1 noget, der rammes af
Straffeloven. Thi det er netop Forudsest-
ningen,  at vedkommende ikke har forset
sig paa en Maade, der bringer ham i Strid
med Straffeloven. Endelig vil' man efter
dette Forslag ogsaa stadig komme til. at
vaere i Uoverensstemmelse med. Straffe-
loven. .Straffeloven fastseetter jo Minimums-
betingelserne for; at en Mand. skal straffes,
men ved, .Siden af den faar vi saa altsaa
denne Lov, i Kraft af hvilken en. Mand kan
blive .underkastet en langt mere vilkaarlig
Behandling end 1 Kraft af Straffeloven.

-Mindretallet har ensket, for saa vidt
vi.ikke kan faa. vort Forslag gennemifort;
at. denne. Lovgivning i det mindste begreen-
ses og gores midlertidig, saaledes at den op-
horer at gewlde, naar Straffeloven treeder i
Kraft, eller — hvis man ikke vil sette den i
Forbindelse med Straffeloven —, at dersettes
en . bestemt Frist for dens Opher, f. Eks. dén
1. -Januar 1928 eller en anden Dato. Vi
har imidlertid ikke faaet Tilslutning til
denne- vor Tanke, uagtet vi maatte mene
at-kunne have godt Haab om en saadan Til-
slutning, efter de Forhandlinger, der fandt
Sted ved Sagens forste Behandling. Under
denne udtalte nemlig det serede Medlem
Hzr. Zahle, at-selviolgelig vilde denne Lov
ophare at gmlde, naar:der kom en ny Straf-
felov, og Ministeren udtalte, at i alt’ Fald
praktisk set gjaldt den kun,:indtil den nye
Straffelov kom. - Vi havde derfor - haabet;
at vi kunde have faaet indfert den Begrans-
ning -med Hensyn: til denne- Lovgivning;
at den kun skulde gwmlde, indtil den. nye
Straffelov kom, men dette Haab er-altsaa
ikke gaaet i Opfyldelse. - o

- -Jeg er klar over, at man overfor vort
Forslag:vil kunne indvende, at det heller ikke
giver den kraftigste Beskyttels eoverfor Seede-
lighedsforbrydere.. Nej, det er:rigtigt nok,
det gor def ikke, fordi vi altsad ikke er gaaet
den Vej, som var den rationelle: at tage alle
Bestemmelserne .med, baade om : Recidivi-
ster. og om Psykopater. Jeg forklarede lige
ter, hvorfor vi ikke har gjort det; men naar
vi-har holdt os indenfor det Omraade, som
dermed-er givet, er vort Forslag efter vor
Mening mere rationelt end Flertallets.

« - Jeg kommer dernsest til Spergsmaalet;
hvorvidt.  Sagens. Forhistorie - kan. og ber
eendre noget 1 det Standpunkt, jeg her har
udviklet, altsaa om der af Hensyn til det
Tilfswelde, vi kender,. er nogen Grund til at
foretraekke Flertallets Forslag for Mindre-
tallets: Andringsforslag. Jeg 'har omtalt
Sagens. Forhistorie, for saa vidt angaar: Til-
slutningen fra Partiformendene. Naar jegi
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ovrigt skal omtale den, er det, fordi den for
selve Lovforslaget spiller:en saa stor Rolle;
og naar dette cer - Tilfsldet, skyldes: det;
at. det. netop- fra alle - Sider er frem-
heevet, - at - det - foreliggende: - Tilfselde
har  veeret_meget vigtigh med Hensyn il
Forslagets Fremkomst. Vi ser allerede Pro-
fessor Bentzon udtale, at han mener; at
Ministeren. har .haft” Hjemmel til: at ‘gaa
frem, som sket er, men at det dog vilde veere
bedre -at faa en Lov derom. Vi ser, at'de.
wrede Medlemmer Hr. Piirschel og Hr. Rode
under Finanslovdebatten opfordrede Mini-
steren til at skaffe Lovhjemmel for det fore-
liggende Tilfwlde, og vi ser, at det netop
pointeres i Lovforslagets Motiver, at. det er
Hensyriet til denne Mand, til dette konkrete.
Tilfeelde, der har bevirket Lovforslagets
Fremkomist; det pointeres saa skarpt som
vel muligt. Vi ser ogsaa, at Justitsministe-
ren under forste Behandling udtaler, at det
foreliggende Tilfwlde er det centrale,: idet
han 1 alt Tald paa et enkelt Sted siger: Med
Henblik paa det konkrete Tilflde, som vi

egeéntlig - behandler her. Spergsmaalet er
altsaa, om Sagens Forhistorie giver 'Arnled-
ning for-Tingets Medlemmer til at stemme
for - Flertallets eller for Mindretallets For=
slag. Det bliver -da nedvendigt at se paa
det foreliggende Tilfelde, og jeg skal da
forst fremswmtte mit Syn paa det.

. Mit Indtryk, da jeg herte Spergsmaalet
blive drgftet under Hinanslovdebatten,: var
det, at her stod vi overfor en Swmdeligheds-
forbryder af den veerste Slags; selv om han
maaske ‘ikke ligefrem har gjort sig skyldig
i Voldtegt,- har han dog-gjort sig skyldig
i et Forhold, som nermer sig meget sterks
dertil. Han. er altsaa af den. allervarste
Slags, og jeg tror, at Befolkningens: store

‘Flertal har den samme Anskuelse med Hen--

syn -til dette foreliggende Tilfalde; i :alt
Fald, naar jeg er kommet til at tale.med -
nogen om det og har spurgt om deres Me-
ning; har.jeg altid faaet det Svar: Ja, men
han er joaf den allervarste Slags.: Jeg skal
ikke tage denne Mand i Forsvar; Sagen
kommer jo nu frem for Domstolene, og det
bliver Domstolenes Sag at underspge Spargs-

'maalet. Jeg skal kun sige, at mit: Indtryk

af Sagen, efter at jeg har laest Sagens Alkter,
er meget forandret. Tidligere -havde jeg,
som jeg ogsaa har sagt, ikke saa sikkert et
Grundlag, som-jeg nu har, naar jeg mente,
at man havde haft andre Veje at gaa; men
efter at jeg nu har set Sagens: Akter, foler
jeg mig overbevist om; at der havde staaet

| mange andre Veje til Politimyndighedernes

Raadighed i det foreliggende Tilfaselde. . - :
-Mit. Indtryk af Sagen -var endvidere



