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greensende Sandsynlighed for, at han, hvis |i det foreliggende Tilfselde. Men hvordan

han frigives, paa ny vil bhegaa meget util-
talende og meget skadelige Forbrydelser
ovetfor Born, som vi aile ensker at verne.

Nu har-vi i Dag hert fremdraget fra
Akterne Ting, som i hvert Fald efter det
wrede Medlem Hr. Rytters Mening synes
at skulle give et andet Billede af den paa-
geldende. Til dette kan vi, der ikke har
haft Sagens Akter til Gennemsyn, nabur-
ligvis ikke tage Stilling. Vi maa bedemme
Sagen efter de Oplysninger, der her fore-
ligger, og hvis det skulde vise sig ved en
Undersegelse af Akterne, at det Billede, vi
hidtil har kunnet danne os, er urigtigt, vil
det i hvert Fald ikke forhindre, at vi maa
onske, at der skabes en sikker Lovhjemmel
for, at man kan tilbageholde saadanne Per-
soner, der er af den Karakter, som vi efter
de hidtidige Oplysninger maa antage ab
Berning er af.

Ser vi imidlertid paa Aindringsforsla-
gene, viser det sig, at der ikke dér findes
noget, der sigter til at fjerne den Tvivl,
Mindretallet har givet Udtryk. Heller ikke
blandt Mindretallets Aindringsforslag findes
der noget saadant. Det erede Medlem Hr.
Rytter begrundede Mindretallets Stilling
paa dette Punkt med, at man ikke vilde
tage de saakaldte Recidivister, Tilbagefalds-
forbryderne, med, saadanne, der, uanset
at de maatte siges at vere fuldttilregnelige,
dog paa Grund af deres gentagne Korbry-
delser bor kunne bergves deres Frihed. Det
forekommer mig, at den Begrundelse, det
wrede Medlem gav for dette Standpunkt,
var meget svag, og det forekommer mig,
at skal man naa det, som er Formaalet
tned Lovforslaget, at skabe sikker Hjemmel

for Tilbageholdelse af Personer, som vi-

alle gnsker tilbageholdt, saa ber der, inden
Forhandlingerne om dette Lovforslag af-
sluttes, ske saadanne Aindringer deri, atb
vi virkelig faar en sikker Lovhjemmel for,
at saadanne Personer, som ber tilbagehol-
des, ogsaa kan tilbageholdes.

Jeg skal pasa ingen Maade blande mig i
den Diskussion, der her er rejst om Justits-
ministerens Kompetence til at tilbageholde
Berning. Jeg maa ganske vist indremme,
at de Oplysninger, det serede Medlem Hr.
Rytter gav, synes at maatte give et noget
besynderligt Indtryk af den Fremgangs-

maade, som er anvendt overfor Berning

det nu end stiller sig hermed, forekommer det
mig, at skal man naa det, som Loviorslaget
tilsigter, maa det ikke forlade Rigsdagen led-
saget af en, som det forekommer mig, meget
berettiget, meget sterk Tvivl om, hvor-
vidt Loviorslaget virkelig kan fyldestgore
det Formaal, man med Lovforslaget har
sat sig. ’

Hvad nu de enkelte Aindringsforsiag
angaar, saa forekommer det mig, at det i
Andringsforslaget under Nr. 1 og 2 inde-
hoidte utvivlsomt maa anses for Forbed-
ringer. Aindringsforslaget under Nr. 2
forekomnier mig dog ikke helt klart og ikke
helt fyldestgorende. Det hedder i Andrings-
forslaget, at ,,hvis det ved Umyndigggrelsen
er Hensigten, at den umyndiggjorte skal
underkastes Frihedsbergvelse, Tvangsind-
leggelse eller Tilbageholdelse, maa Hjem-
mel hertil gives i selve Retsdekretet”. Jeg
gaar ud fra, at Tanken er, at det i Rets-
dekretet udirykkelig skal angives, hvilke
Sikkerhedsforanstaltninger der maa tregffes,
deres Art og Varighed, saaledes at Veargens
Kompetence ngje afstikkes i Retsdekretet.
Men det vilde have forekomimet imig mere
hensigtsmessigt, om dette udtrykkelig var.
sagt 1 Alndringsforslaget.

Herti! kommer, at der jo i visse Til-
felde kan veere Tale om mindre indgribende
Sikkerhedsforanstaitninger end - Friheds-
bergvelse. Der kan vare Tale om saadanne
Sikkerhedsforanstaltninger som dem, der
er omtalt 1 § 2 1 det under Nr. 3 af Mindre-
tallet stitlede ZAndringsforslag: Forbud mod
Ophold paa et bestemt Sted eller lignende;
og det forekommer mig, at i dette Tilflde,
hvor Veergen ikke som 1 Almindelighed
bliver Varn og Vearge for den umyndig-
gjorte, men bliver en Slags Fangevogter,
vil der vaere god Grund til ogsaa at kresve
bestemt Retshjemmel for de mindre ind-
gribende Sikkerhedsforanstaltninger, der af
og il vil vere anbefalelsesverdige, naar
de skennes tilstraekkelige, blandt andet
fordi de mere indgribende Sikkerbeds-
foranstaltninger medferer Udgifter.

Endvidere kommer hertil en: Uhensigts-
meessighed, der synes mig at staa i Forbin-
delse med det Grundlag, hvorpaa man her
har sogt at lovordne den foreliggende Sag.
Hvis Spergsmaalet om Tilhageholdelse, Fri-
hedsberavelse eller Tvangsindleggelse rejses:

195



