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Proces maa ieg havde, ‘at den heiterede
Minister i hele sin Korrespondance har sat
Afgorelsen af dette Spergsmaal i Forbin-
delse med Vedtagelsen af den ny Lov.
Baade overfor Hoiesteretssagforer Ulf Han-
sen, overfor vedkommende  Arbeidsmand
og overfor Berning har Ministeren stadig
sagt: lad os treekke det Spergsmaal ud,
" indtil vi faar en ny Lov. Nu siger den
heiterede Minister ganske vist, at de var
interesseret 1 at faa den hurtigst mulige
Afgorelse. Ja, det er righigh, men her
glemmer den hgiterede Minister at gore
opmerksom paa, at det var io to ganske
forskellige Domme, der vilde falde, alt
eftersom Dommen blev feldet efter den
nye Lov eller efter den gamle Lov. Saa-
ledes ser vi paa det, og den hgitmrede
Minister har selviglgelis ikke Ret til at
sige il Manden: Vent, til De kommer ind
under den nye Lov, saa bliver De behandlet
paa den streenge Maade. Men Ministeren
har den Pligt gieblikkelig at give Manden
fri Proces.

Jeg antager, at Forholdet er det, at
Ministeren er kommet i Tvivl om Sagen
og derfor har overvejet den meget grundigt.
Men det har ikke noget at sige overfor den
Mand; overforham er der kun eet at gore, naar
han beder om at faa Sagen for Domstolene,
og det er at lade den komme for Domstolene,
saa hurtigt det overhovedet kan ske. Jeg
maa slutte med at sige, at jeg tror ikke, at
Partiformesendene vilde have givet deres
Samtykke til Fremswmttelsen af dette Lov-
forslag, hvis man samtidig havde sagt til
dem: jeg vil gerne have det Lovforslag fert
hurtigt igennem, thi Manden derude keemper
for at faa fri Proces, han kemper for at faa
Sagen for Domstolene, men jeg vil helst
have dette Loviorslag gennemfert, forinden
det sker. Hvis Ministeren havde gjort op-
maerksom paa, hvorledes Sagen laa, vil jeg
antage, at man havde sagt, lad os saa forst
faa den Sag afgjort ved Domstolene, saa
kan vi bagefter tage Standpunkt til dette
Loviorslag. T

Elna Munch:' Det har overrasket
mig meget, at det serede Medlem Hr. Rytter
. har indfaget det Standpunkt i denne Sag,
som han nu forfmgter. Det mrede Medlem:
siger i Mindretallets Betenkning, at han
vilde have foretrukket, at Straffelovs-
kommissionsforslagets §§ 17, 68 og 72,
svarende til §§ 18, 71 og 75 i det nu forelagte
Straffelovforslag, var blevet gennemfort
som en midlertidig Lov, for saa vidt Seede-
lighedsforbrydere angaar, og derefter stiller
Mindretallet Forslag om at gennemfere
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visse Paragraffer i Straffeloviorslaget. Dette.
har, som sagt, overrasket mig meget, idet-
jeg for to Aar siden har henledet den da-:
veerende Justitsminister Rytters Opmaerk-
somhed paa, at den Mand, hvis Sag vi nu
drofter, en saa udpreget Recidivist, som
man . overhovedet kan twnke sig, 1 Aar
vilde veere paa fri Fod, og jeg henstillede,
at Ministeren ved et sewrskilt Loviorslag
segte Lovhjemmel for, at denne Mand og
tilsvarende Forbrydere kunde tilbageholdes
i  Kriminalasyler eller paa anden Maade,
da Straf i disse Tilfwlde var haables og
hensigtsles. Jeg henstillede, at dette skete,
uanset at der 1 Lebet af nogle Aar vilde
komme til at foreligge et nyt- Straffelovs-
kompleks. Men dette afviste den daverende
Justitsminister, det nuverende wrede Med-
lem “Hr. Rytter, fuldsteendigt; man  burde
ikke tage enkelte Dele af Strafieloviorslaget:
ud af Sammenhangen, da Paragrafferne
greb ind i hverandre. Det var paa et Tids-
punkt, da Straffelovskommissionens For-
slag endnu ikke forelaa, og da det endnu
var ganske usikkert, naar Betenkningen-
kunde komme til at foreligge, og naar det
nye Straffelovforslag kunde fremsottes.
Jeg henledede altsaa for to Aar siden
den hojteerede Justitsminister Rytters Op-
meerksomhed paa, at vi netop i Aax vilde
staa overfor, at en Sedelighedsforbryder,
som gentagne Gange havde forset sig, og
som Straf ikke havde virket forbedrende
paa, vilde blive sat paa fri Fod, og jeg bad
Ministeren om i Tide at trefle Forholds-
regler overfor dette Tilfeelde. Det srede
Medlem: Hr. Rytter reorte imidlertid :slet
ikke paa sig i denne Sag, og jeg synes ikke,
han befrier sig for sit Ansvar ved, at han,
da Sagen er rejst fra anden Side, griber til
netop denne Fremgangsmaade, han selv for
to Aar siden fuldkommen fordemte. Jeg
savner en Forklaring af, hvorfor-det serede
Medlem Hr, Rytter nu mener at kunne
skille disse Bestemmelser ud af Straflelov-
forslaget og lese dette Spergsmaal seerskilt,
naar det efter hans Mening ikke lod sig gere
for to Aar siden. Nu har vi Strafielov-
forslaget paa vort Bord, og nu da vi har det,
synes jeg, der er mindre Grund end nogen
Sinde til at gennemfore det stykkevis.

Blang: Hvis jeg i min Egenskab af.
Tkke-Jurist er i Stand til at se dette Forslag
Klart, er der to Ting, man ensker fra den
hgjterede Ministers og Udvalgsflértallets
Side. Det ene er Lovhjemmel til at skabe
Sikkerhed for Samfundet imod Folk," der
tidligere har gjort sig skyldige i forskellige
samfundsfarlige Forbrydelser, Swmdeligheds-



