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thi den bidrager til at
lettere og billigere. .- - : -
~ - Det stede Medlem Hr. Pinholt sagde,
at- Bestemmelgen var uheldig og:vilde volde
mange Kvaler, og det var ogsaa saa kede-
ligt “for den Ejéndomsbesidder, som var
Nabo til den paagwmldende Jord, hvis der
var-et Stykke: Jord;han gerne vilde have,
og han saa ikke kunde faa det, fordi han
derved. fik over 4 Tdr. Hartkorn. Ja, det
maa jo ogsaa. veere kedeligt for denne Mand,
hvis Jorden slet. ikke var til Salg, for saa
kan han jo heller ikke faa den. Jeg synes
ikke, der er nogen Grund til at veere sad
bekymiret i Anledning af disse ganske enkelte
Tilfwlde, der kan indtreede, at Jorden ligger
i den Grad heldigt for en Nabo, at han
onsker at fas den; men dertil kommer jo,
at der jo er aabnet en Ventil. Hvis Be-
stemmelsen-1 § 14 ikke kan vedtages, maa
jeg i hgj Grad beklage det; forhaabentlig
kan man enes om.-den, selvom det skulde
veere under en lidt anden Form' — skal den
gennemfores, skal der jo opnaas 3 Partiers
Tilslutning. Jeg vil derfor gerne bede det
erede Medlem Hr. Pinholt om at sege at
faa et lidt andet Syn paa denne Paragraf.
Det “@rede Medlem . Hr.” Pinholt kan dog
ikke tro, at jeg for mit Vedkommende skulde
onske en-saadan Paragraf, hvis jeg ikke for
fuldt -Alvor troede paa; den wvilde. veere til

gere ‘U(Tétykniggen

Gavn, samfundsmessigh set, Jog er jo sely | -

Jordejer, men jeg forstaar slet ikke, at man
paa neesten’ intet: Punkt vil veere med til
at gore nogen som helst Indskrenkninger i
de bestaaende Forhold. oo S

. +Det wrede Medlem Hr. Ulrich sagde,
at han ikke kunde veere enig med Ministeren
i, at disse Lovforslag ogsaa vilde medvirke
til at skabe rolige Forhold. Jeg synes, man
meget godt kan tenke sig, at en Lovgivning
som denmne kan have Betydning ogsaa i den
Retning. Men det sorede -Medlem gik videré
og sagde, at hani det hele taget ikke vilde
indremme, at den Lovgivning, vi var inde
paa i Retning af at skaffe lettere Udstyk-
ning og lettere -Adgang til Oprettelse af
saadanne smaa Brug, havde nogen som helst
Betydning for en rolig Udviklingi vort Sam-
fund.” Jeg tror; at hvis vi kan ‘blive enige
om at gennemfore disse Lovforslag og ogsaa
blive enige o at tage § 14 i Loviorslaget om
Jords Udstykning og Sammnienlegning, vil
det wrede:Medlem faa at se, at disse Love
nok skal medvirke til at skabe rolige For-
hold. “Man miaa ikke se sadledes pasa det,
at det kun er de store indgribende Lovior-
slag, der har nogen Betydning: De mindre
Loviforslag hai -det ogsda; de mindre Frem-
skridt er med til at bygge Broen over til de
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storre, og.det er tidt saaledes; at man maa
begynde i det smaa. for at ende med noget
storre =— og-det er maaske gavnligt, at det er
saaledes. 'Jeég skal ikke udtale mig yderligere
om de foreliggende Lioviorslag; idet der jo
slet ikke er nogen Uenighed om det Lovfor-
slag, der vedrorer de senderjydske Lands-
dele, udover den Bestemmelse, ‘der svarer
til den for nmvnte § 14 i Loviorslaget om
Jords Udstykning: - .. .- =0 ¢

Jeg vil slutte med lige som den erede
farste Taler at udtale Gusket om, at vi kan
blive enige om at gennemfere disse Lovior-
slag i denne Rigsdagssamling i alt veesent-
ligt i den Skikkelse; hvori de her er fremsat:
Jeg tror, det har sin Betydning, at man faar
en let Oversigt over de Ting; det her drejer
sig om, men jeg tror ogsaa,-disse Love vil
veore af stor Betyduing, maaske af: sterre
Betydning; end man i mange Kredse synes
at mene. - .. = . R

Landbrugsministeren ( Bording) : T det
store og hele kan det siges, at de ®rede Ord-
forere har taget mod de foreliggendé Lov-
forslag med ret stor Velvillie, og jeg skal
derfor takke for deres venlige “Udtalelger.
Der er jo alligevel — jeg kan sige som seed-
vanlig — fremkommet nogle Udtalelser;
som ikke absolut udtrykker Velvillie, og som

kritiserer enkelte Bestemmelsér. - ‘
- Det wrede Medlem Hr. Hakkerup
kunde i det store og hele slutte sig til Lov-
forslaget, dog havde han' en enkelt Be-
merkning angaaende § 4 i- Forslag til Lov
om Landbrugsejendomme. I denne Para-
graf er foréslaaet, at det i Fremtiden kan
paabydes Ejere af Landbrugsejendomine;
der ulovligt er blevet nedlagt, at opfere
disse Ejendomme igen, saafremt den’ulov-
lige Nedlegning er sket indtil 10 Aar for
denne Lovs Ikrafttreeden. Det wrede Med-
lem niente, at det var alt for rigoristisk at
gaa saa langt tilbage som indtil 10 "Aar.
Jeg vil gerne her sige til det srede Medlem
og ogsaa til andre-serede Medlemmer, der
har veeret inde paa dette Sporgsmaal, at
hvis man eonsker. at Landbrugsininisteren
skal have en udvidet Dispensationsret, mere
udvidet, end den er i Forvejen i Paragraffen,
saa vil det vere ngdvendigt for Landbrugs-
ministeren i de enkelte Tilfwlde at have en
Udtalelse, ‘en  Anbefaling fra forskellige
Institutioner som f. Eks. Kommunalbesty-
relser, - Amtskommissioner eller - Jordlovg:
udvalget. Hvis man kunde enes om noget
i den Retning, vil jeg ikke stille mig uvilligt
overfor- en ‘Forhandling herom: =~ -
Det wrede Medlem Hr. Pinholt var inde
paa det samme Spergsmaal; men havde fors



