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war muligh, og at man havdé“S_ajgkund?

‘skaben paa sin Side.
Denne - Ordning skul
Prove i August 1914. Jeg behover ikke at
‘komme nwmrmere ind paa, hvorledes .det
‘gik. Man ved, at Flaadens sverste Leder
erkleerede, at Flaaden med det Skyts,
~den raadede over, ikke var i Stand til at
‘hindre et Bombardement af Keobenhavn
-4l Raadhuspladsen. - Og - Hewrens sverste
‘Leder erklerede, at hvis en fjendtlig Heer
vilde gore Landgang paa Sjelland, hvad
‘man ikke kunde hindre, vilde Modstanden

- kun vere af ganske kort Varighed, naar

“denne Haer kom til Kgbenhavn. . :

" Da Krigen var sluttet og  vi skulde
‘teenke paa at indfere en ny Ordning, skrev
‘(Gteneralstaben i en Indberetning til Militeer-
kommigsionen —- jeg haaber, Formanden
‘tillader; at jeg kommer med disse smaa
Citater —: ,,Man maa blot gore sig klart
‘Nedvendigheden af at udelukke den Op-
gave, som dog ligger over vore Krefter,
og som ikke lengere har den afgerende
: Betydning som fer: det direkte Forsvar af
‘Hovedstaden. -Denne Betragtning finder i

Planen sit Udtryk deri,- at der: ikke er

‘regnet med nogen Befwstning af Koeben-
‘havn, hverken mod Land- eller Sesiden

. eller. mod Luften. — Det var de under

‘Verdenskrigen gjorte Erfaringer, som forte
til det Resultat, jeg her har neevnt. =

‘ Saa kom Ordningen af 1922. Ved
denne lades Forsvaret af Kebenhavn ude
~af Betragtning, thi det ligger -over vore

EKrefter: Men 11909 sagde Venstre til os,

-at hvis vi lavede en Ordning som den, vi
har i Dag, saa havde vi ,en Ordning,

hvorved. ethvert virkeligt Forsvar paa:

Forhaand er opgivet”. Og de Konservative

“erkleerede, at en saadan Ordning — altsaa
Ordningen af 1922 — betyder, at en

Fjende ved at bemewgtige sig Kobenhavn

-~ har opnaaet alt, hvad han kunde tilstreebe,
Neutralitetskreenkelse hvor som:

“ved en N
helst 1 Riget — han behovede aldeles ikke

at teenke paa det gvrige Land. Naar jeg:

‘nu i Dag skal anbefale, at vi gaar il Af-
rustning, er det kun nedvendigt at citere,
_ hvad de Konservative og Venstre selv har

fortalt' os om den  nuvwmrende Ordnings

Veerdi. Og denne Ordning koster, naar det
- gkal geres op,  saaledes som: debt rigtigst
bar gores op, altsaa saaledes, at man med-
‘regner Forrentning af de Veardier, der
" raades over; 70 Mill." Kr. aarlig. - Venstre
“og Konservative har selv betegnet Ord-
ningen som ubrugelig og sagt, at der ikke

den som Grundlag.

8/.0 24 Fremoswitelse af Lovfdrslag‘._" ’
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Nu kan man sige, ab disse Udtalelser

, o | kun gwmlder Hewmren og ikke Flaaden, men
skulde - saa 'staa ‘sin

det svigtede ogsaa for Flaaden at forsvare
Hovedstaden. -Men saa havde vi da Mine-
sparringerne, vil. man. maaske indvende.
Jeg maa herom, sige, at netop det, der pas-
serede den- Gang, da ikke Kravet, men
Henstillingen kom fra tysk Side om at
speorre Store  Beelt med- Miner, netop det
viser. bedre end andet, hvilken Fare der er
ved en Militeerordning som den, vi har nu.
Man maa ikke glemme, at da dette @nske
blev fremsat fra tysk Side og man forstod,
hvad det kunde komme til at betyde for:
Danmark, hvis vi sagde nej, da sagde de
Konservatives og. Venstres Reprasentanter
paa een ner: Sig desuagtet nej; disse Miner

bor ikke udlegges. I Dag- tillegger - man

denne Mineudleegning en afgerende Betyd-
ning, og jeg tror ogsaa, at det er rigtigh,
at netop dette, at disse Miner blev udlagt i-

‘Augustdagene, var af den allerstorste Be-

tydning for os; men vi har i Dag al Grund
til at tro, at havde vi halt et andet Styre i.
Danmark, var Minérne ikke blevet udlagt,
i hvert Fald ikke paa det Tidspunkt, der
vilde ikke veere blevet svaret indenfor den
givne Frist. Det viser da, at hvis man har
en Militeerordning som den i Dag gwmldende, -

il Danmark i en. alvorlig Situation ikke

veere 1 Stand til at stille noget effektivt
Forsvar paa Benene, men' vil udelukkende
lobe den Farve, at der udefra kan  komme
Anmodninger til Danmark, Aunmodninger,
som’ det kan veere farligh baade at imede-
komme og at undlade at imgdekomme. Vi
kan intet selv udrette, vi har kun Faren
for, at man fra . Udlandet: kommer med
Anmodninger il os. S
Naar det nu viste sig under Verdens-
krigen, at Ordningen af 1909 ikke kunde
staa sin Preve, at den var uraulig, ubrugelig,
gaa kunde man jo tenke sig, at man fra

forsvarsvenlig Side vilde have taget det

Skridt at sige: Saa forbedrer vi den; men i

‘Btedet for erklerede man fra den Side: Vi

har ikke Raad til at ofre saa meget, som vi
har ‘ofret hidtil. Derfor forringede man

‘Ordningen, forringede - den = militerteknisk

set. Der er ikke Tvivl om, at Ordningen af

1922 er af langt ringere. Vesrdi end Militeer-
-ordningen af 1909. Det er da ogsaa saadan,

at man fra militeer sagkyndig Side kun har
hort Fordemmelsesord om Ordningen; ikke
en eneste har villet staa frem og erklwre,
at denne Ordning var brugelig, og at det
var en Ordning, der kunde svare til, hvad

s ‘Danmark maa opretholde.
kan bygges noget effektivt Forsvar paa| - )

_ Der er eet Gode ved Militeerordningen

1 af 1922, nemlig dette, at der ikke noget

. - ‘ . : . . . ’ B



