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der er. blevet meget varmt anbefalet af
Gymnastikinspektoren. ¥
Det w®rede Medlem Hr. Sneum har
udtalt sig for en Deling af Aarhus Amt.
Det, er rigtigt, at Aarhus Amt er meget
stort, og -at det af Hensyn til Sagernes
rette Behandling vil veere snskeligt at faa
det delt. Dette Spergsmaal er blevet rejst
for lang Tid siden, fgrste Gang vistnok i
1904 og senere adskillige Gange. Der er
ogsaa 1 Indenrigsministeriet blevet udar-
bejdet: et Lovforslag om Aarhus Amts De-
ling, men det er ikke blevet fremsat paa
Rigsdagen. 1.1922 fremkom der et Andra-
gende fra samtlige Sogneraad i Aarhus og
Skanderborg. Amtsraadskredse om' en De-
ling af Amtet, og det siges heri, at det
er uafviselig nedvendigt, at en Deling
finder Sted. Tillige har alle de Myndig-
heder, der har Arinde til Amtskontoret,
udtalt sig for Delingen, idet man heevder,
at det er umuligt for Amtmanden, der nu
har Bop=l i Skanderborg, at varetage sit
Embede med- det Omfang, det nu har.

- Jeg er villig til at tage dette Spargs-
maal, der her er forelagt mig af det srede
Medlem Hr. Sneum, op til fornyet Prg-
velse, men jeg maa dog udtale, at jeg tror,
det bliver ngdvendigt at udsesette den ende-
lige Afgorelse af Spergsmaalet, indtil vi
kommer til at behandle Spgrgsmaalet ved-
rorende de sgnderjydske Amter. Som be-
kendt er Senderjyiland delt i 4 Amter, der
hvert for sig foruden en Amtmand har en
Amtsassessor, saaledes at der paa en vis
Maade er 8 Amtmend i.de 4 sgnderjydske
Amter, uagtet disse 4 sgnderjydske Amter
tilsammen ikke er halvt saa store som
Aarhus og Skanderborg Amt, der be-
styres af een Amtmand uden Amtsasses-
sors I Ojeblikket foreligger Spergsmaalet
om en Andring i de sgnderjydske Amters
geografiske Forhold jo ikke, men det vil
komme: til at foreligge, formentlig senest

i 1927, og jeg haaber, at Spsrgsmaalet om -

en Deling ' af Aarhus Amt da kan finde
sin Afgerelse, samtidig med at man be-
stemmer, hvorledes man vil indrette sig
amtsvis nede i Sgnderjylland.

- Det wrede Medlem Hr. C. O. Peder-.

sen - har - gjort nogle Bemmrkninger om
Ministeriets Afggrelse af Spergsmaalet om,
‘hvorvidt - forhenveerende Amtsforstander
Peter' Kjeer skulde have dansk Indfsdsret
-eller ikke. Det wrede Medlem har rigtigt
frémheevet, at nevnte. Peter Kjeer ikke for-
tjente for sine Dyders -Skyld at faa dansk

Indfedsret. Det er heller ikke for Dyder--

nes Skyld, han har faaet det.. Vi er fuldt
vidende om, paa hvilken Maade nemvnte
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Peter Kjer har opfert sig overfor de Danske,
da han havde et Embedes Myndighed over-
tor dem, og vi ved fuldt ud, at han ved
mange. Liejligheder gjorde sit bedste for at
fortreedige de Danske. Naar vi desuagtet
har set os nedsaget til at anerkende ham
som dansk ‘Statsborger, skyldes det  den
Omsteendighed, at vi-i Ministeriet har den
Opfattelse,  at defte Spergsmaal ber af-
gores. ud fra rent juridiske Synspunkter,
og- at vi ikke. under mnogen' Omstendig-
heder vil udsestté ' os for, ‘at Ministeriets
Afgorelse kunde blive underkendt ved Dom.
‘Ministeriet har ment, at Peter' Karl
Kjeer, forhenveerende  Amtsforstander,
maatte anerkendes som dansk Statsborger
1 Henhold til Versaillestraktatens Artikel
112 og Loven af 5. Septernber 1920 § 1,
bvorefter dansk Indfgdsret tilkommer Per-
soner, der den 15. Juni 1920 havde fast
Bopwl i de sgnderjydske Landsdele og ind-
til dette Tidspunkt var i Besiddelse af tysk
Statsborgerret, medmindre de havde bosat
sig i Landsdelene efter -den 1. Oktober
1918. Det er rigtigt, at Ministeriet fgrst,
nemlig i August 1923, havde udtalt, at
man -ikke kunde anse Kjer for at have
Indfedsret efter den neevnte Bestemmelse;
idet han i Januar 1920 var blevetudvist af det
daverende Afstemningsomraade af den in-
ternationale Kommission, Sagen blev imid-
lertid begeeret genoptaget, og efterfornyet
Undersegelse angaaende Karakteren af den
stedfundne Udvisning mente man at maatte
erkende, at det ikke var godtgjort, ‘at Ud-
visningen var definitiv. Man kunde . derfor
kun betragte den som midlertidig, og Fel-
gen blev da, at Kjer, som i mange Aar-
havde boet i Senderborg og allerede i
Marts 1920 fik Lov - til at ‘vende tilbage
dertil, og hvis' Familie var blevet -boende
der, maatte anses for hele Tiden at have
bevaret sin Bopel i Landsdelene. ...
- Der har ved den trufne Afggrelse ab-
solut-ikke veaeret taget politiske Hensyn,
men alene ‘Hensyn til, hvad Traktaten og
Loven hjemler, idet ' Ministeriet ikke vil
indlade sig paa at fortolke Loven paaeen
Maade for Danske og paa én anden Maade
for Tyske. Vi 'vil staa paa Retsstand-
punktet . uanset 'Personerne. - Det kan
maaske viere nogen Trest, at Peter Kjer
nu - har opnaaet en Alder afca. 75 Aar, saa-
ledes at han inden ret lmnge skal stedes
for en hgjere Domstol. - coT o
Det wrede Medlem Hr. Dahlgaard har
her fremdraget en’Sag vedrgrende Ejen-
domsretten til en Grusgrav. i:Ringkebing
Amt: Sagen hgrer :.egentlig ikke under
Indenrigsministeriet, idet Vejveesenet sor-



