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der ved Siden af Grundskylden tillige
gennemferes en Grundveerdistigningsskyld.
Ingen Indteegt er jo lettere at erhverve end
den, der skyldes Veerdistigning af Grundene.
Der kraves for at indkassere disse Indtegter
intet Arbejde, der kraves ingen swrlig
Dygtighed, det eneste, der skal gares, er,
at der skal ventes, saa kommer Indtemgten
af sig selv, og det er endda en Indtegt,
hvoraf der ikke skal svares Indkomstskat,
fordi det er en Konjunkturgevinst. Det var
denne Chance for at tjene, som det wrede
Medlem Hr. Fibiger i Gaar var sngstelig
for at bergve Samfundet; det serede Medlem
var meget bange for at se de enkelte blive
bergvet denne Chance, der vilde derved
ske noget for Samfundet skadeligh. Jeg
trox ikke, der er nogen Fare i denne Ret-
ning, tveertimod vil jeg anse det for et stort
Gode for Samfundets Udvikling, om denne
Lov kunde bidrage til at begreense eller,
hvad der vax bedre, helt umuligggre Grund-
spekulationen. Grundspekulationen har kun
eet Formaal, det at tjene Penge, samfunds-
messigh betyder Grundspekulationen kun
dette, at den hemmer Udviklingen, fordyrer
Hus og Hjem for den’ enkelte uden at gore
Spor af Gavn.

Men foruden den Modstand, Forslaget
vil mede fra disse og andre Samfundsborgere,
som. foler, at de ved Grundskyldens Ind-
forelse bergves en Chance, vil Torslaget
ogsaa mgde en Del Modstand fra Tolk,
som misforstaar selve Grundskyldsprincip-
pets Rekkevidde og Virkninger. Den Mod-
stand, som skyldes Misforstaaelse, vil maaske
ikke blive saa skarp og saa bevidst som den
Modstand, Forslaget meder fra deres Side,
der keemper for at bevare en Swrinteresse,
men jeg er tilbgjelig til at tro, at den kan
blive lige saa farlig for Horslaget, seerlig
for Landets Vedkommende.

En af de Ting, der oftest siges imod
Grundskylden, er, at den er et Middel,
hvorigennem Samfundet, Stat og Kom-
mune, vil ekspropriere, konfiskere den
enkeltes Veerdier 1 fast Ejendom. Der
bliver sagt: Procenten kan jo blot hewoves,
dermed foregaar der en Konfiskation af
det, den enkelte ejer i fast Ejendom. Disse
Betragtninger var det erede Medlem Hr.
Fibiger i Gaar steerkt inde paa. Jeg for-
staar aldeles ikke denne Tale. Det beror
paa en fuldstendig Misforstaaelse, at der
paa dette Omraade er en sterre Fare ved
en Grundskyld end ved en Ejendomsskyld.
Akkurat det samme, der siges om Grund-
skylden, kan jo siges om Ejendomsskylden.
Saaledes som Ejendomsskylden nu virker i
vore Landkommuner og til Amtet, er Foz-
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holdet jo det, at Amterne udskriver hele
deres Skat i Form af Ejendomsskyld, og
Sognekommunerne har Ret til indenfor
en Periode af 3 Aar at bestemme, hvor
meget de vil have i Form af Ejendoms-
skyld, og hvor meget de vil have i Form af
personlige Skatter, og fik Byerne samme
Ret som Landkommunerne til at opkreve
en Grundskyld i Stedet for som nu en
Ejendomsskyld, vilde Forholdet blive ak-
kurat det samme. Hr der virkelig en For-
skel mellem disse to Principper med Hen-
syn til Taren for en Konfiskation af den
enkeltes Ejendele, maa Forskellen dog veere
den, at efter Ejendomsskyldsprincippet kan
Samfundet konfiskere baade Grund og
Bygninger, Hus og Hjem, hvorimod deb
efter Grundskyldsprincippet kun kan kon-
fiskere Grundskyldsverdien.

En anden Kritik, der ofte lyder, er den,
at det er meget vanskeligh at ansstte Grund-
veerdien rigtigh. Nu ved jeg meget vel,
at der ved enhver Vurdering klmber visse
Mangler, det ger der sikkert ogsaa ved Vur-
deringen til Grundskyld. Men jeg er ikke
bange for at paastaa, at det er lettere at
fastsmtte et Jordstykkes virkelige Verdi end
at bestemme, hvor meget den enkelte Kjen-
dom er veerd i Handel og Vandel. Det er
derfor min Opfattelse, at er Vurderingen af
Jord i Jjeblikket daarligere end Vurde-
ringen af det samlede Brug, er det ikke, fordi
Opgaven er vanskeligere, men fordi der er
noget galt ved Systemet, og jeg vil gerne,
da vi i dette Ting har Eksperter paa dette
Omraade, opfordre disse til ‘at udtale sig
nesermere om denne Side af Sagen. Jeg teon-
ker her paa det esrede Medlem Hr. Wil-
mann, der allerede i sin Ordfgrertale har
veeret noget inde derpaa, men jeg bmnker
ogsaa paa det erede Medlem Hr. Martin
Hansen. Naar vi omdanner de nuveaerende
Ejendomsskatter til en Grundskyld, saa
bor Grundlaget selviglgelic wvewre rigbigt,
og det forekommer mig, at det er lettere her
at finde den rigtige Veerdi, saafremt det da
ikke er et forkert System, der anvendes.
Jeg vil derfor gerne hore disse to erede
Medlemmers Udtalelser om dette Sporgs-
maal, here, hvorvidt deb er deres Opfattelse,
at Vurderingen af Grundene ikke kan an-
seetbes righigt.

Der er ligeledes mange, der frygter
for, at naar vi faar en Grundskyld, wil
deres jendomme dale i Veerdi. Jeg tror,
dette skyldes en Misforstaaeclse. Det maa
vaere det samme, om vi lsgger en Kjendoms-
skat paa det samlede Brug efter dets Veerdi
i Handel og Vandel, eller vi legger Skatten
paa Grunden uden Hensyn til den samlede



