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grasnse for Beskatningen af fast Ejendom
il Varn for Ejendomsretten. Jeg ' tiot,

Tidspunktet er inde; hvor det er fedvendigt

ikke mindst efter en Udtalelse af det serede
Medlem ‘Nr. Niels Frederiksen, der siger,
at det er i Virkeligheden ‘et Opger mellem
den kommende og dén nuvéerende Slegts
Interesser; Meningen skulde wvel kortelig
vebre, at han onsker at gere Jorden billig
ved Hjelp af Beskatning, at fratage de
nuverende Ejendomsbesiddere deres Jord-
ejendomsveerdier igenneri en Beskatning;
han' giver Ungdommen Lgfter om bedre
Vilkaar, men Resultatet wvil blive, at
han ganske vist naar at fratage de .nu-
verende Ejendomsbesiddere en Del af
deres Ejendom, men det ovrige Samfund
vil heste Frugten, og Ungdommen vil faa
Skuffelsen. o
Jeg onsker altsaa i Tilslutning 6il mit
Partis Standpunkt i dette Spergsmaal, at
man undgaar en vesentliz Forskydning
mellem By og Land, men at man sgger at
rette de Uretferdigheder, der eventuelt kan
paapeges i den nugeeldende Ejendomsheskat-
ning. Hvis der genném en ngje Undersegelse
kan  paavises Utimeligheder, f Eks. ab
mindre Jordbrig maa betale efter Aréal-
veerdi mere i Skat end storre Jordbrug, saa
vil jeg gerne vare med til at udjsevne saa-
danne Uligheder, for jeg ousker ogsaa, ab
der skal vere lige Skat paa lige Landbrugs-
jord; jeg onsker den retfmrdigst mulige Be-
skatning. Men naar jeg sammenligner den
nuveerende Beskatning med det foreliggende
Lovforslag, kommer jeg til at tenke paa det
@rede Medlemi Hr. P. Munchs Udtalelse i
sin Tid, da hat overfor sit eget Parti skulde
anbefale Udkastet til Grundskyld: nu geelder
det om dristigh og, om det gores forngdent,
hensynslost at gennemfere Grundskylds-
forslaget. ,,Dristigt og ,hensynslest”, ja,
det er Mottoet for et Forslag, der skulde
skabe Retferdighed! Ja, ndar man ser hen
il Nedfseldingen af Hartkornsskatten og
Ejendomsskylden, kan det Motto for saa
vidt godt bruges ogsaa for det foreliggende
Loviorslag; med Retfmrdighed har det i
bvert Fald grumme lidt at bestille. Men
,Politiken® skrev jo en Gang, at nu var det
rette psykologiske Ojeblik kommet il ‘at
gennemfgre den nye Beskatning, nu var
den ngdvendige Utilfredshed med den be-
staaendes Skatteordning til Stede, og ergo
var dét rétte Tidspunkt inde for den radikale
Chancepolitik, som gaar ud paa at fiske i
vert Vande, © - .
 Lovioislaget er afgjort ikke i Stand til
at opheeve bestagende Uretfardigheder, men
skaber bye og sterre. Men hvad ophaas der
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da ved Forslaget? Der opnaas en Ting, som

jeg -bl. a. tior den nuvearende Finansborg-
‘mester i Kgbenhavn glieder sig overordentlig

til, nemlig dette,-at -Forslaget giver- flere
Penge i'den slunkne og haardt anspendte
kebenhavnske Finanskasse. Den giver et
kerkomment Tilleg il Indbegterne baade
ber i Kobenhavn og i Kobstederne i’ det
hele taget, hvor haade Budgetter og Laane-
konti er saa sterkt anspasndt, at det - er
vanskeligt at faa Pengene til at slaa til,
gselv om man ved Siden af Indkomstskatten, .
der enkelte Steder nsmrmer sig steerkt de
20 pCt. af Indteegten, tager den indirekte
Beskatning i dens groveste og urimeligste:
Form, nemlig en Beskatning af Gas og
Elektricitet, steerkt i Brug. Jeg anser dérfor
et af Forslagets vassentligste Resultater’ for
at veere deb, at det vil bringe flere Penge
ind 1 Bykommunernes Kasser, hvilket -jo
kan veere meget rart for dem, der admini-
strerer disse Kasser, men med Retferdighed.
har det ikke noget at gere. -

Jeg vil derfor for min Part ikke give
min Tilslutning til det foreliggende Forslag.
Jeg finder det absolut forkasteligh og uret-
feordigt. Deifor ensker jeg at modarbejde
det, saa godt som det er mig muligt. Men
jeg er villig til at medvirke til at udligne
eventuelle. Uretfsordigheder i den bestaaende
Skatteordning. Jeg onsket, at vi skal blive
paa det bestaaende Grundlag. Jeg ‘mener,
det er farligh at faa store Omveeltninger
indenfor Beskatningen af fast Ejendom, og
jeg tror, at hvis vi gennemfarer det fore-
liggende Forslag, vil vi begaa nye og store
Uretfmerdigheder i Stedet for at afskaffe
mindre Uretfmrdigheder.

C. 0. Pedersen: Ifter den Debat,
der er fort om det foreliggende Forslag,
tror jeg, det kan siges, at alle-i dette heoje
Ting et enige o eet, nemlig om, at der skal
veere lige Skat paa lige Jord. Selv det kon-
servative Partis Ordferer, det srede Medlem
Hr. Tibiger, gav jo Tilslutning til denne
Tanke. Det, man strides om, er, om denne
Skat paa fast Hjendom skal hvile paa
Jorden alene, eller om den skal hvile paa
Jord, og Bygninger hver for sig, eller om
den skal hvile paa den samlede Ejendom.
Jeg melder mig som den wrede foregagende
Taler som Tilhenger af det Princip, at
Skatten ber hvile paa den samlede Ejendom,
og ikke, saaledes som den hgjterede Mi-
nister har foreslaaet, paa Grunden alene.

Naar jeg ex Tilhéenger af dette Princip,’
er det, fordi jeg mener, det er det mest ret-
feordige af de Principper, jeg har nwvnt.
Jeg tror, at Vurderingen af den samlede



