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ikke opfatte paa.anden Maade, end at de
vel formelt var rettet mod mig og det
srede Medlem Hr. Henningsen, men reelt
mod det mrede Medlems egne Partifzwller,
der havde talt'i Sagen, og de var i ganske
overordentlig hej Grad Udtryk for, at det
wrede Medlem stillede sig paa det samme
Standpunkt, som det konservative Holke-
parti har stillet sig, og det wrede Medlem
vilde endda i udpreeget Grad demonstrere
dette Standpunkt mod sine egne Partifeller
. og sit eget Parti. Jeg skal derfor heller iklke
nermere komme ind paa, hvad det serede
Medlem har udviklet, jeg vil ikke blande
mig i den Strid, der er mellem det eerede
Medlem og enkelte andre rede Medlemmer
af Venstre og Venstre som. Parti.
Derimod vil jeg gerne gore nogle Be-
meerkninger til det wrede Medlem Hr.
Grathwohl, uagtet jeg ikke tror, at det
swrede Medlem lmngere er til Stede. Det,
det’ wrede Medlem sagde, var saa fuld-
kommen urigtigt, at jeg finder, - det ikke
bor staa uimodsagt. Det @rede Medlem
sagde for det forste, at Lovforslagets Gen-
nemfprelse vil betyde en Forhejelse af
Huslejen. Derefter fortalte det ®rede Med-
lem os, at Forslagets Gennemforelse vilde
betyde kolossale Tab for Husejerne. Det
er indlysende, at begge Dele ikke kan vaere
Tilfseldet. Jeg kan ogsaa konstatere en
Uoverensstemmelse mellem de Udtalelser,
som det.erede Mediem Hr. Aksel Jensen
forleden Dag fremsatte mod Loviorslaget,
og dem, som det serede Medlem Hr. Fibiger
fremsatte. Det werede Medlem Hr. Aksel
Jensen vilde nermest konstatere, at de,
som havde keobt Jord paa Landet, Ung-
dommen f, Eks., ikke vilde faa den synderlig
- billigere, maaske noget billigere, men ikke
sad billigh, som man fra den Side havde
. stillet dem i Udsigt de kunde faa den,
“naar vi fik Grundskylden gennemfart, Det
wrede Medlem Hr, Fibiger forfegtede det
_ modsatte Standpunkt, at ved Gennemforelsen

*af Grundskylden var vi i Virkeligheden

inde paa en Ekspropriation, idet Jorden
vilde dale i Pris i Forhold til den forggede
Beskatning. Men det, jeg navnlig vil pro-
testere imod af de Udtalelser, det mrede
Medlem Hr. Grathwohl fremsatte, var, at
Lovforslagets Gennemfgrelse skulde veere
ensbetydende med en Nedsettelse af Bolig-
i Landet. Han sagde
udtrykkelig, at nu vilde det, hvis dette
Lovforslag gennemfgrtes, blive umuligt at
fortsmette med at hgjne Boligstandarden,
nu maatte man lave billigere Lejligheder
eller rettere sagt indskrenke sit Lejlig-
hedsforbrug, have dyrere og mindre Lej-
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ligheder. Nu er det indlysende. klart, at
det  werede Medlem ved at fremsmtie
denne Udtalelse har tilkendegivet, at han
enten ikke har lest Lovforslaget eller i
hvert Fald fuldkommen har misforstaaet
det. Thi det er saa aldeles givet, at hvis
Lovforslaget gennemfores, vil Boligbygge-
riet 1 Byerne fremtidig faa langt billigere
og bedre Vilkaar skattemsessigt set, end
det har nu. Efter Loviorslagets § 28,
som jeg vil henlede det oerede Medlems
Opmazerksomhed paa, er Forholdet dette,
at enhver Ejendom, som er. opfort efter
1. Juni 1916 med Stotte efter Boliglov-
givningen eller Lovene -om Statstilskud
eller Stette til kommunale - eller andre
Arbejders Iverksamttelse, kan, naar Ejeren
forlanger det, undgaa, at Gammelskatten,
der svares af Bygningerne, nedfwldes.
Men dertil kommer, at al fremtidig Be-
byggelse bliver fuldkommen fritaget, ikke
blot for de bestaaende Ejendomsskatter,
saaledes som de nu er her i Kgbenhayn,
og saaledes som de skulde mnedfeldes,
men ogsaa Dbliver fritaget for Hjendoms-
skyld. Det er dog indlysende klart, at
alt fremtidigt Bolighyggeri, baade i Kg-
benhavn og 1 Kebstederne, vil blive langt
bedre stiliet end nu, og derfor har det
erede Medlem saa fuldkommen Uret i
sine Betragtninger. Lige akkurat det
modsatte af det, han udtalte, vil blive
Tilfeeldet. =

Endelig skal jeg bemsrke til  det
@rede Medlemn Hr. Brorsen, at  jeg ikke
paa nogen Maade vil have noget imod at
@ndre Landkommunallovens § 50. Naar
det foreliggende Lovforslag ikke inde-
holder noget derom, skyldes det alene
Onsket om ikke at blande mere ind i
Lovforslaget end hgjst nedvendigt. " Men
efter at jeg har hert, at man indenfor
Venstre ser velvilligt paa en saadan An-
dring, skal jeg ikke have mnoget som
helst at indvende imod en Forhandling
derom. .

Til det serede Medlem Hr. Pinholt vil
jeg ikke gere nye Bemserkninger, ikke
fordi jeg ikke i og for sig kunde have Liyst
dertil, men fordi Tidspunktet er ubelejligt.
Vi kommer nok til at forhandle om Sagen
i Udvalget. , .

Det @rede Medlem Hr. Fibiger gentog
sin Paastand om, at Kreditforeningerne
med Rette protesterede,-idet der nu vilde
komme en ny Samfundsprioritet foran de
Prioriteter, som Kreditforeningerne havde
i Ejendommene. Jeg vil paa ny henvise
det wrede Medlem til at studere Virknin-
gen af, at Hartkornsskatterne ude i Land-



