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og jeg forstod af Ministerens Svar, at han
.ikke var klar over, hvad jeg mente; Mini-
steren svarede, at naar Kreditforeningerne
vilde protestere nu, skulde de ogsaa haye
protesteret, da - den sidste Femtedel gik
over. Det har de ingen Grund haft til,
for det var ifplge en Lov, som vi har haft
siden 1903, og som man vidste efterhaan-
den skulde opfyldes; med Hensyn til dette
“kunde man den Gang have taget Forbe-
hold. - Men nu kommer der noget nyt til,
og derfor geelder det om at gore Indsigelse

1 Tide. - _ -
' Pormanden: Det srede Medlem Hr.
‘Aksel Jensen har Ordet for en kort Be-
~vm}%rkning. e e

© Aksel Jensen: Jog vil blot gore to
Bemerkninger til den hgjterede Minister.

Den hgjterede Minister mente, at det Til-

* fwelde, jeg havde nevnt med den nedbraendte
Fabrik, ingen Forbindelse havde med dette

Spergsmaal (Indenvigsministeren: Nej!).

Ministeren siger nej; jeg vil dog sige, at nu

har jeg faaet den Oplysning fra Ministeren,
~ som-interesserer mig ikke saa ganske lidt,

at hvis en saadan Fabrik nedbrender og
man, som jeg nevnte i Gaar, har nedfeldet

-+ en fast Skat af 437 Kr. paa et Grundstykke

til en Veerdi af 2000 Kr., saa _mener
Ministeren, at naar ikke selve Jordens
Veordi slaar til, kan man godt. udover

denne tage en Del af Bygningskapitalen-

som Statens eller Samfundets Ejendom. ..
Jo, det var det, den hejterede Minister

var inde paa, at naar Fabrikken nedbrendte

og Assurancesummen blev udbetalt og der
ikke blev opbygget en ny Fabrik, saa var
~ Staten eller Samfundet i Stand til at tage

sig betalt 1 Bygningskapitalen; for saa vidt
ikke Grunden  slog til. Det har maaske
ikke veeret :Ministerens Hensigt, det er
muligt, men det vil blive Virkningen, for

hvis man kapitaliserer disse 437 Kr., bliver |

det en Kapital paa 8 740 Kr., og Grundens
Verdi er kun 2000 Kr., saa man tager
altsaa 6 740 Kr. mere, end Jorden er verd.

Det er det, jeg gerne smsker at bemoorke

her, at Ministeren nu er kommet saa vidt,
at han gnsker ikke alene at tage selve
. Grundens Veerdi, men tillige en Del af

Bygningskapitalen. =~ L
- Med Hensyn til Begraensningen af den
faste Skat mente den hgjterede Minister,
at-mit Spergsmaal var meningslgst (Inden-
rigsministeren: Ja!). Ministeren siger ja.
Det er altsaa fuldt retfeerdigt at swmtte en

Begraensning for Beskatningen af fast Ejen-

élom i Kgbenhavn, men det er vmeningslgast
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at gere det i Landkommunerne! Det fore-
kommer mig, at det er Ministerens Stilling
og ikke “mit Spgrgsmaal, der bliver me-
ningslost. Jeg kunde derfor gnske at stille
Sporgsmaalet en Gang til, om den. hajt-
serede Minister virkelig mener, at der
kunde vewere. Anledning til at smtte en
Maksimalgrsense for, hvor hegjt man masa
gaa op med Beskatningen af Jord. - Jeg
kunde have Lyst til at stille det Spergs-
maal til det srede Medlem Hr. Henning-
sen, som repreesenterer et Parti, der tid-
ligere har stillet Forslag om en Maksimal-
beskatning -af 2 pCt., om det radikale Parti.

-endnu staar paa det Standpunkt, eller

hyvorledes det radikale Partis Stilling er
med Hensyn til at treeffe en Begreensning
af Beskatningen af faste Ejendomme i det
hele taget, .~ - . IR

- Indenrigsministeren (Hauge): Jeg
tror ikke, jeg har sagt det, som det serede
Medlem Hr., Aksel Jensén har lagt mig i
Jeg tror ikke, jeg har sagt, at
jeg kunde gaa dertil, at Staten skulde gare
sig betalt hos den vedkommende Fabriks-
ejer i Assurancesummen. Jeg mener tviert-
imod, jeg har sagt det modsatte, at det,
der vilde ske, var dette, at Kommunen —
der bliver slet ikke Tale om Staten, for
det er Kommunen, der kommer i Betragt-
ning her — 'vil komme. til. kort i dette

Tilfeelde, idet Kommunen ikke fortsat vil~
‘kunne faa den Gammelskat af  vedkom-

mende Ejendom, som var mnedfmldet paa
den, fordi Bygningerne ikke var der lzn-
gere og HEjeren, ved at den var nedbraends,
havde faaet Assurancesummen udbetalt
og kunde gaa med den. Saa kunde han i
dette tenkte Tilfeelde overlade Kommunen
Kjendommen og lade den gore sig betalt -
i den, saa vidt den var' i Stand til det.
Det er, hvad jeg har sagt, og mere vil jeg
helley ikke -hewfte for, =~ I
~ Endelig vil jeg sige til det eerede Med-
lem, at jeg synes ikke, han -har Ret i den
Betragtning, at mine Udtalelser skulde blive
meningslgs, hvad angaar Retten til Beskat-
ning, som nu er ubegrioenset paa Landet,
hvorimod den i Byerne er begreenset. For- -

holdet . bliver fortsat dette, at man bibe-
holder den ubegrensede Adgang til at paa-
ligne Ejendomsskatter paa- Landet. Man
tager Skatterne efter Behovet, hvorimod
man i Kgbsteederne ogsaa fortsat bliver

‘stillet paa det Grundlag, at man ikke kan

udskrive "hgjere Skatter end tilladt ifglge
Lovens Rammer. Der sker ingen Afn-
dring i de bestaaende Forhold Skatte-
udskrivningsretten vedrgrende for de to




