3583

principiel Art, bringer ingen Nydannelser
 og er altsaa ikke i mindste Maade bane-
‘brydende saaledes som f. Tks. Bedrifts-
raadslovforslaget. De fire ‘Lovforslag om-
handler alle Revisioner. De to af dem
omhandler Revisioner, der skal foretages
- ifglge tidligere Lovbestemmelse; hertil knyt-
ter sig et tredie Loviorslag, og endelig skal
" jeg fremseotte et Lovforslag om en Ud-
skydelse af en Revision, som er fastslaaet
i en tidligere Lov. s
"~ Det forste Lovforslag angaar en Re-
vision af Ulykkesforsikringsloven af 28.
“Juni 1920. Tielge § 27 i Lov af 28. Juni
1920, der @ndrede Loven af 6. Juli 1916,
“skulde der forelegges Forslag til Revision
af denne Lov i Samlingen 1923—24. Forud
derfor gik en Indstilling fra Arbejderfor-
sikrings-Raadet, og paa Grundlag deraf fore-
- lagde den daverende Indenrigsminister i
forrige Rigsdagssamling et Revisionsfor-
~ slag; det gik i Udvalg, og efter hvad der er
" mig meddelt, -var man henimod Rigsdags-
samlingens Slutning i det nedsatte Folke-
tingsudvalg ikke saa langt fra at naa_til
Enighed om  Revisionens Gennemforelse.
Jeg tillader mig altsaa herved paa ny at
forelzgge Revisionsforslaget i alt - vasent-
ligt i den Form, det havde faaet i Indstil-
“lingen af Arbejderforsikrings-Raadet i Fjor.
. Der er her et Spergsmaal, jeg selvfel-
- gelig har maattet beskeeftige mig med,

nemlig det Spergsmaal, som allerede. blev

- rejst under Behandlingen her forud for Ved-
tagelsen af Loven af 1916, nemlig om den
- lovpligtige Forsikrings Organisation. Alle-
~rede ‘den Gang onskede man dette Sporgs-
" maal taget op, og Klagerne over den nu-
“vwrende Ordning af Ulykkesforsikringen
paa dette Omraade er jo ingen Sinde op-
hort — Klagerne over en alt for dyr Admini-
stration og andre mislige Forhold. Der blev

~ som Folge af de Onsker, der fremkom under
- Sagens Behandling i 1916, henstillet til Ar-
_ bejderforsikrings-Raadet at tage Spergsmaa-
let op til Overvejelse, og det skete ogsaa,
men det er ikke naaet til at afslutte disse
Overvejelser. Jeg har nu tilladt mig at an-

- mode Arbejderforsikrings-Raadet om at fuld-
fore disse Overvejelser og afslutte med en
- Indstilling. Dette Arbejde er imidlertid ikke
 tilendebragt og kunde ikke veere tilendebragt
" 1, og jeg lader derfor dette Spsrgsmaal ude
. af Betragtning ved dette Revisionsforslag.
Naar Raadet har afgivet sin Indstilling, vil
" jeg naturligvis tage den op til serlig Behand-

“ling. Det er mit Haab, at det Lovforslag,

_jeg herved har den Zre at forelegge for det
~ hoje Ting, hurtigt maa gaa i Udvalg, og at
- det maa veere muligt i Aar at gennemfore
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dette Lovforslag, hvad ikke var saa langt
fra at ske i Fjor. . o
Det andet Lovforslag angaar Revision
of Leerlingeloven. Ifelge § 26 i Leerlingeloven
af 6. Maj 1921 skal der for Rigsdagssam-
lingen 1924-—25 fremswmttes Forslag til Re-
vision. Det er det, der hermed sker.  Det
er ikke en dybt indgribende Forandring,
Socialministeriet tillader sig at foreslaa; men
der er dog noget, der har nogen Betydning.
Man har fra mange Sider anket over Leer-
lingetidens Langvarighed. = Vi tillader os-
derfor at foreslaa en Forkortning af den og
en Ordning, hvorefter Leretidens Leengde

kan afpasses forskelligt i de forskellige Fag

efter disse Fags Forhold og Natur. Vi fore-
slaar endvidere Oprettelse af en Leerlinge-
kommission, saaledes som det blev foreslaaet
i det tidligere Lovforslag, der er fremsab
her i Tinget, vistnok i 1918, men ikke den.
Gang blev gennemfprt. Paa eet Omraade
foreslaas der en Del ikke . betydningslese
Afvigelser fra den gemldende Lov. Det er .
med Hensyn til Lerlingeforholdet indenfor
Handel. Der har siden 1921 fra Handels-
standens Side veret rejst adskillige Ind-
vendinger imod; abt Lerlingeforholdet for

‘Handelens Vedkommende blev knyttet sam-

men med Leerlingeforholdet indenfor Haand-
veork og Industri. For at undersege, hvor
miegen Berettigelse disse Axnker kunde have,
nedsatte Socialministeriet i Sommer et lille
Udvalg paa 3 Medlemmer: en Embedsmand
fra, Socialministeriet, en Embedsmand fra
Erhvervsministeriet og en Formand, nemlig
Bankdirektor, Konsul Oluf Bech fra Aarhus.
Dette lille -Udvalg har forhandlet baade
med Principaler og med Leerlinge, og det
lykkedes saavel Udvalget at blive fuld-
kommen enigt som i alt veesentligt at naa
il Enighed med begge Parter, Arbejds-
givere og Arbejdere. Man har ikke ment
det rigtigt at skille Leerlingeforholdet for
Handelens Vedkommende ud fra Leerlinge-
loven, men derimod at give seerlige Regler
derfor. Det betyder paa flere Punkter-en
Lempelse af den geldende Ordning, men

 denne er ikke blevet strengt fulgt og er

blevet steorkt mildnet ved forskellige mini-.
sterielle Fortolkninger og Praksis i det hele.
Naar man nu: imgdekommer Onsket om
visse Lempelser, er det jo Meningen, at
den Ordning, som herefter maatte blive Lov,
skal virkelig og strengt gennemferes.
Bestemmelserne om Arbejdstiden, For-
bud mod Natarbejde og ugentligt Hvile-
dogn er ikke genoptaget i dette Horslag til
Revision af Lewrlingeloven, .idet de er ind-
fort 1 et andet Forslag, som jeg hermed har
den Are at forelzgge for det heje Ting, nem-




