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geldende Families Bolig og dens Med-
lemsantal samt til Forholdet mellem Bo-
ligens og Arbejdspladsens Beliggenhed.
Den Omstendighed, at man ikke tor op-
give sin Lejlighed et Sted, fordi man har
ondt ved at faa en Lejlighed et andet
Sted, gor dette Forhold meget vanskeligt.
Vi mener, at gennem en skarp Haand-
hevelse af Bestemmelsen om, at Lejen
ikke maa forhgjes, og en midlertidig
skaerpet Haandheevelse af Stavnsbaands-
paragraffen maatte der kunne dannes et
Grundlag for at faa Forboldet mellem
Boligens Stgrrelse og Familiens Medlems-
antal samt mellem Arbejdspladsens og
Bopew®lens Beliggenhed til at harmonere
bedre, end Tilfweldet er under de nuvee-
tende Forhold, men her gnsker vi, som
- sagt, en Forhandling, for at man kunde
naa frem til Enstemmighed mellem alle
de forhandlende Parter. Der er et Felt,
paa hvilket vi maa forlange Opsigelses-
retten udvidet. I Grundlaget for den nu-
verende Boliglovgivning, nemlig Bolig-
loven af 1921, staar der i § 8, Stykke A.,
om Opsigelse, at hvis en KEjer, som fra
Tiden for Juni 1916 har ejet eller senere
har opfert en Ejendom og selv bor i
denne, gnsker en storre Lejlighed i Ejen-
dommen paa Grund af vesentlig Her-
“ggelse af Husstanden, skal han, naar han
stiller sin egen Lejlighed til vedkom-
-mende Lejers Disposition, have Ret til at
opsige denne Lejer. Dette kan vere en
ganske udmeerket Paragraf for de lidt
mere velhavende i Samfundet, som har et
-sterre Boligkompleks til Disposition, idet
de altsaa kan indrette sig, efter som Fa-
.milien vokser eller forringes i Antal. At
.denne Opsigelsesret vedbliver at geelde, har
vi selviglgelig heller ikke det mindste imod,
.men der er jo Mennesker, som ikke er saa
velhavende, at de kan bygge et storre
-Kompleks. Man kan tenke sig, at en ung
-Mand, f. Eks. i en Provinsby eller i For-
stederne, da han skulde swtte Bo, har vee-
_ret saa forsynlig at bygge sig et mindre
Hus eller en Villa eller sligt med en forste
-og anden Sal hver paa to Veerelser. Saa
lenge Familien kun bestaar af Mand og
Hustru, kan de klare sig med en 2 Ve-
relsers Lejlighed.. Er Huset opfert i 1916,
‘bar jo den vedkommende Familie i de
siden da forlgbne Aar haft Mulighed for
at forgge sit Medlemsantal, men den Forud-
seenhed, som Manden har veret i Besid-
delse af, idet han har regnet med, atnaar
Familien blev stsrre, kunde man tage
‘begge Lejlighederne i Besiddelse, nytter
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~ham nu ikke, idet de nugewldende Opsi-
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gelsesregler hindrer ham deri. Det fore-
kommer os, at den Ret, man giver den
mere velhavende, ber man ogsaa give
den mindre velbavende, som kun har det
lille Hus til Disposition, og derfor ensker
vi, at Opsigelsesretten kan geres geldende
for saadanne smaa Boligers Vedkommende,
i modsat Fald vilde det virke alt for uret-
feerdigt overfor den paageldende Ejer.
Hvad angaar Vedligeholdelsespligten,
der behandles i § 23, saa er det et For-
hold, hvor Lejekontrakt maa foreligge, for
vi virkelig kan tage Stilling til dette vig-
tige Punkt. -
Fremlejespgrgsmaalet er jo et af de
Spergsmaal, som gentagne Gange har veeret.
til Forhandling her 1 Tinget. Saaledes
som Paragraffen nu er formet, tilsiger den
absolut Ejeren i alle Forhold Retten til
at negte Hremleje, thi har han ikke denne
Ret, faar han ikke Del i den Forggelse,
som Fremlejen giver. Dette Forhold sy-
nes mig uheldigt; paa den anden Side ved
jeg jo, at da vi sidste Gang forsggte at
opheve Fremlejeparagraffen, kom der fra
Kgbenhavns Kommune en Motivering for
dens Opretholdelse, som bevirkede, at alle
Partier var med til paa ny at indsstte
Fremlejeparagraffen. Hvorvidt den er
ngdvendig, fremgaar ikke af de Oplysnin-
ger, der findes i det forelagte Lovforslag,
og vi maa naturligvis have en sikker Rede-
gorelse for, at det vil veere nedvendigt at
opretholde Fremlejeparagraffen i den Form,
som den har i Ministerens Forslag, Be-
stemmelser om Lejemaal og om Huslejens
Sterrelse findes i §§ 14 og 16. Den Leje,
som er geldende den 1. November 1924,
er den, som skal vere den gwmldendeiden
kommende 3 Aars Periode, Der er nogen
Mulighed for, at vi fra vor Side kan god-
kende de Lejebestemmelser, der findesi § L6.
Saa lenge det drejer sig om den enkelte
Kommune, Kghenhavns Kommune, er For-
holdene ganske sikkert temmelig ens-
artede — det maa dog undersgges, om
der er nogle Hjere, som har skruet Lejen
saa hgjt op, at det vil veere urimeligt at
fastleegge den for en 3-aarig Periode —,
men hvis vi vil overfere de samme Be-
stemmelser paa hele det gvrige Land, vil
vi komme ind paa de allerstgrste Urimelig-
heder. Naar vi i den udmeerkede Beret-
fra Kommissionen undersgger Leje-
forholdene omkring i de forskellige Pro-
vinser, vil vi finde, at i den socialdemo-
kratisk ledede Hsbjerg Kommune har man

 voeret overordentlig ivrig efter af faa gen-

nemfgrt en Lejeforhgjelse af en ualmindelig
Sterrelse, idet man i Tidsrummet 1916—



