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om Borgerreprasentationen staar frit ved
Valget af Leegdommere, eller om den skal
vaelge de af Husejer- og Lejerorganisatio-
nerne foreslaaede Personer. Jeg for mit
Vedkommende er ikke i Tvivl om, at det
sidste Alternativ, at Husejer- og Lejer-
organisationer skal have en virkelig Ind-
stillingsret, vil veere den rette Ordning. For
Kabenhavns Vedkommende er der jo fastsat
bestemte Regler med Hensyn til Lonningens
Storrelse og,som det forekommer mig, meget
anselige, meget rigelige Lonninger. Det er

fastsat, at Formanden skal lonnes som Heje- |

steretsdommer, og ikke alene for de juridiske
Dommere, men ogsaa for Legdommerne er
der fastsat, forekommer det mig, ganske
rigelige Lenninger. Det skal jeg dog ikke
komme nermere ind paa. Det er jo fra
Kgbenhavns Kommune, Forslaget fremkom-

mer, og alle Udgifter skal beres af Kom-

munen. Det forekommer mig dog, at der
burde vere Ensartethed i Reglerne: for
Kobenhavns Boligrets Vedkommende og
for de Boligretter, der oprettes omkring 1
Provinserne. Men for deres Vedkommende
overlades det i § 32 til Kommunerne at af-
gore, om og hvorledes Boligrettens Medlem-
mer skal lennes. Der kan med andre Ord,
naar der staar ,om“, treeffes den Bestem-
melse, at der overhovedet slet ikke skal

gives dem noget Honorar. Jeg tror dog, at.

man med Hensyn til Sporgsmaalet, om de
skal lonnes, bor treffe en bestemt Afgorelse
i Lovforslaget. .

- Saa bruges der i § 8 angaaende Bereg-
ningen af de Gebyrer, der kan blive at betale
ved Boligretten, den lidet heldige Betegnelse

»den aarlige Leje”. Hvad er ,den aarlige

Leje“? Hir det den rimelige Leje, eller kan
det veere den ved frivillige Overenskomster
fremtvungne ubillige Leje, eller kan . det
- maaske endogsaa veere den af Hjeren paa
en'Kontrakt kreevede Leje? Det er uklart
efter Forslaget, og en Preacisering er her
ngdvendig. Jeg skulde mene, at det vilde
veere naturligh at fastslaa, at den aarlige
Leje er den af Forligskammeret eller Bolig-
retten senere under Sagen godkendte Leje.

Jeg nevnte for, at det vilde vmre over-
ordentlig uheldigt, hvis man ikke fik Brug
for de talrige Personer, der som Medlemmer
al Nwevnene har udfort et stort og fortjenst-
fuldt Arbejde i de foregaaende Aar, og som
har haft Lejlighed til at s@tte sig neje ind i
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Forholdene. Under Omtalen af Forligs-
kamrene hedder det i Boligudvalgets Be-
teenkning, at der vil i alt Fald ikke veere
noget til Hinder for, at Forligskamrene ind-

rettes ‘efter lokale Forhold paa samme

Maade som nu Newevnene, og jeg haaber, at
det under Behandlingen i Udvalget skal
lykkes at naa til en saadan Ordning, at
man derigennem kan faa Brug for de Folk,
der har et saa neje Kendskab til Forholdene
og har udfert et saa betydningsfuldt Ar-
bejde i de foregaaende Aar. ‘

I § 14 findes den betydningsfulde Be-
stemmelse, at Lejemaal ikke kan indgaas
paa kortere Tid end 3 Aar fra Ejerens Side,
og samme Tidsrum skal gwlde for de ved
Lovens Ikrafttraeden gwmldende ILejekon-
trakter. Dette er en Bestemmelse, der har
overordentlig stor Betydning, og som vil
bidrage i ganske overordentlig Grad til
at skabe Tryghed for Lejernes Vedkom-
mende. Men saa kommer det Spergsmaal:
Kan en Opsigelse til Fraflytning alligevel ske
indenfor dette Tidsrum 1 de i § 18 neevnte
Tilfeelde? Saaledes som det foreligger, er
det uklart. Man kan ikke med Sikkerhed
se, hvordan Forholdet arter sig. Efter at de
Tilfelde er opregnet, som regnes for gyldig
Opsigelsesgrund, hedder det nemlig: ,,God-
kendes Opsigelsen, fratreeder Lejeren Leje-
maalet med det i Kontrakten . fastsatie.
Varsel“. Ferst siges der i al Almindelighed,
at det er et Tidsrum, der skal galde for 3
Aar, og derefter tales der om det i Kon-
trakten fastsatte Varsel. Der maa skabes
Klarhed med Hensyn il dette Forhold,
navnlig naar det drejer sig om det i Punks
1 omtalte Tiliwlde. Naar den Grund skal
godkendes og skal betragtes som gyldig
Opsigelsesgrund, vil den Tryghed, som Be-
stemmelsem om 3 Aars Perioden skaber
hos Lejeren, i meget veesentlig Grad blive
mindsket derved. Det hedder i Punkt 1,
at det som gyldig Opsigelsesgrund skal an-
ses, ,,at en Hjer, som mindst 1 Aar ... har ejet
paageldende Hjendom, ensker at bebo en
Lejlighed i denne, og en Lejlighed i Hjen-
dommen ikke bebos af nogen, der efter
1. November 1919 har ejet eller admini-
streret Ejendommen eller nu administrerer”
den. Hvis det havde varet i tidligere Dage,
for Verdenskrigen, og for der rigtig gik Spe-
kulation i Ejendommene, vilde en Bestem-
melse som denne maaske ikke have haft
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