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kammeret ikke enigt, skal Sagen henvisés til
Boligrettens Afggrelse. Der er ikke nogen
som helst Uklarhed heri. e

‘Endvidere har det @rede Medlem
gjort nogle meget kritiske Bemerkninger
om, Bestemmelserne i § 14, der bl a.
angaar det Tilfelde, at der mellem Agte-
feller, der vil skilles, eller som er skilt,
opstaar Strid om en Lejlighed. Der staar
imidlertid klart og tydeligt, at ,i Tilfzlde
af Agteskabsskilsmisse eller Separation
indtreeder, hvis Algtefwllerne ikke er
enige om andet, den af Hgtefwmllerne,
hvem Omsorgen for Bgrnene paahviler, 1

Lejemaalet, undtagen hvor det drejer sig
" om. et Forretningslokale i den -anden
- Mgtefmlles Erhvervsvirksomhed.“ Og saa
staar der og det er det, det. serede
Medlem finder saa komisk —, "at ,har
Manden forladt Hjemmet, er Hustruen
berettiget til at fortsmtte Lejemaalet. I
andre Tilfeelde afger Boligretten Spergs-
maalet“. Ja, er Separationen foretaget,
eller har Manden forladt Hjemmet, saa
er det Hustruen, der har Lov til at be-
holde Lejligheden; Hjemmet behgver
ikke-for hendes eller Bgrnenes Vedkom-
mende at oplgses af den Grund. Og det
fastseettes endvidere, at naar Lejemaalet
er. overgaaet til Hustruen, vil hun, hvis
Manden ikke forlader Hjemmet, paa
Grundlag af en af Boligretten afsagt Dom
kunne faa Manden udsat ved Kongens
Foged. Ja, det er dog ganske klart, at
hvis Manden til Trods for, at Lejligheden
er tilkendt Hustruen, alligevel ikke vil
forlade Hjemmet, barrikaderer sig f. Eks.
i et Varelse eller paa anden Maade vil
vise Stridighed i denne Retning, saa kan
Hustruen rekvirere Kongens Foged til at
faa ham udsat. Jeg synes ikke, der er
- noget uklart i dette; jeg synes, det saa
klart som paa nogen Maade muligt frem-
gaar, at mah har villet beskytte Hustruen
og: Bornene mod Overgreb fra Mandens
Side, og jeg forstaar egentlig ikke, hvor-
for det serede Medlem har fremsat sine
meget stwrke Bemeerkninger om dette
. Forhold. ‘ :

-+ Ogsaa til § 16 har det serede Medlem
gjort nogle meget kritiske Bemsrkninger.
§ 16 indeholder den almene Bestemmelse,
at den Leje, som er gmldende den 1. No-
vember 1924, skal anses som rimelig og
kan ikke i Lejeperioden @ndres af Bolig-
retten; dette er gwmldende saavel for be-
staaende som for nye Lejemaal. Men der-
udover indeholder denne Paragraf mnogle
Tilfgjelser. Den indeholder i 2det Stykke
en Tilfgjelse, hvorefter Lejeren kan be-
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skyttes, hvis f. FEks. den Lejé, han’ skal

‘betale- den 1. November 1924, ved frivillig

Overenskomst er fastsat saaledes, at det 1
Virkeligheden er en ubillig Leje. Og 3die
Stykke indeholder en Bestemmelse, side-
lghende med denne Bestemmelse til Varn
for Lejerne, nemlig en Bestemmelse til
Vern for Ejeren, gaaende ud paa, atidet
Tilfeelde, det skonnes, at den Leje, der er
fastsat, 1 Virkeligheden er for lav, saa er
der Adgang til at faa den forhgjet. Og
sproglig set, saaledes som det paagmldende
Afsnit er affattet, er der i Virkeligheden
ingen reel Indvending at gere. Der staar
udtrykkeligt: ,Ligeledes kan Retten, naar
Ejeren mafbrudt 1 de sidste 5 Aar har ejet
paageldende Ejendom og i den Tid ikke
eller dog ikke fuldtud har benyttet sig af
den Mulighed, Lovgivningen hidtil " har
frembudt til-at forhsje Lejen; forhgje denne
til et passende Belgb efter Ejendommens
Beliggenhed og Vedligeholdelisestilstand.”
Det forekommer mig, at dette er ganske
klart og tydeligt udtrykt, og at man kun
med den yderste Grad af Spidsfindighed
kan naa til at eve Kritik heroverfor. Jeg
tillegger for evrigt dette tredie Stykke af
§ 16 en ret betydelig Interesse, jeg tror,
den har Betydning for Husejere 1 adskil-
lige Tilfwlde. Der findes jo ogsaa Hus-
ejere, der har veret meget langmodige i
Forholdet overfor deres Lejere, der f. Eks.
overfor Enker og andre, som har haft en
meget lille Indtegt, har veeret overmaade
skaansomme. Naar saa det Forhold .ind-
treeffer, at man fastswtter Lejen efter et
bestemt Tidspunkt, og de paagxldendes
Forhold maaske endres, Ejeren maaske
bliver ude af Stand til fortsat at ngjes
med den lave Leje, saa ber der vere Ad-
gang for ham til at faa en Leje, der staar
1 rimeligt Forhold til, hvad der alminde-
ligvis betales for en tilsvarende Lejlighed,
Det er dette, der er givet Udtryk for, og
det er aldeles ikke, set ud fra Ejernes
Synspunkt, noget i Retning af en Attrap,
saaledet som det mrede Medlem Hr. Kragh
har udtalt, nej, det er en Realitet. = :

Jeg kommer derefter til at gere en
Bemsrkning til § 18, og her vil jeg over-
for de Bemeerkninger, det ®rede Medlem
Hr. Kragh har gjort om Sproget. i denne
Paragrafs ferste Stykke, gere den Ind-
rgmmelse, at Sproget her ikke er tydeligt
eller klart, men paa den anden Side vil
det wrede Medlem sikkert ogsaa overfor
mig indrgmme, at der kan ikke veere ne-
gen Tvivl om, hvad Meningen er med
dette Stykke. - Der staar i § 18, 1lste
Stykke: ,,Ingen Opsigelse fra EjerensSide




