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Jeg gaar let henover, hvorvidt man skal
fastsatte Grensen for Berns Straffrihed til
det 14de eller 15de Aar. Det vil sikkert ikke
give Anledning til stor Diskussion. Heller
ikke Spergsmaalet om Nedveerge eller Nad-
ret. Derimod vil sikkert de store Spergs-
maal om Sndssyge, Beruselse og Retsvild-
farelse give Anledning til Diskussion.
Hvad Sindssyge angaar, tror jeg, at alle
hilser med Glmde, at den Paragraf, der
handler om afsindige, som de blev kaldt i
gamle Dage, nu ogsaa omfatter dem, som
lider under en mangelfuld sjelelig Tilstand,
og endvidere dem, som ikke er sindssyge 1
det Jjeblik, de begaar Handlingen, men bli-
ver dét, forinden Dommen falder. Men det
store Spergsmaal er, hvem der skal afgore
Spergsmaalet om de sindssyges Strafbarhed
eller Strafirihed. Er det Lewmgen, der skal af-
gore, om en Mand er sindssyg og som Folge
‘deraf med logisk Konsekvens straffri, altsaa
detsaakaldte biologiske eller medicinske Syns-
punkt, eller skal Leegerne blot afgare Sporgs-
maalet, om Manden er sindssyg, medens Ju-
risterne eller de lege Dommere, Neevnin-
gerne, afger, om den paagmldende skal
straffes eller veore strafiri, altsaa om ved-
‘kommende overhovedet er strafmodtagelig,
om det kan hjelpe at strafie ham? Man ser
‘her klart Hovedforskellen. Det ene Syns-
punkt siger: Det er Kur og Pleje, de Men-
nesker skal undergives. Det andet siger:
Ja, det kan godt veere, at det er Kur og
‘Pleje, de skal underkastes, men det kan de
‘ogsaa faa i Straffeanstalterne; det drejer sig
her ikke alene om et Kur- og Plejesporgs-
maal, men ogsaa om, hvorvidt Samfundet
‘kreever Straf overfor disse Mennesker.
' Laggerne og i det hele taget de, der hol-
‘der paa det medicinske Synspunkt, begrun-
‘der for det forste deres Standpunkt med, at
det er inhumant at holde paa det andet
‘Synspunkt, fordi disse Mennesker ikke kan
gore for, at de begaar en strafbar Handling,
og endvidere, at det er formaalslest at
straffe, thi hvorfor skulde man straffe dem,
qnaat hele deres Sjwleliv er inficeret af Syg-
‘dommen, saaledes at man alligevel risikerer,
‘at Straffen ikke hjwmlper. Endvidere siger
man, at det er uheldigt at straffe dem, fordi
‘man da swetter dem ind i Straffeanstalter
‘saminen med virkelige Forbyrdere, og det
er de ikke. Det er Lemgernes Synspunkt.
‘Naar jeg siger Leogerne, er det ikke ganske
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nojagtigt, der er ogsaa Jurister, som holder
paa denne Anskuelse. Vi ser, at ogsaa Ju-
rister i den sidste Kommission, og navnlig
Professor Torp, har holdt paa defte Syns-
punkt. Og det er det Synspunkt, som lige-
ledes Justitsministeren har sluttet sig til.

Det forekommer mig imidlertid, at man
ikke kan slutte sig til dette Synspunkt.
Og det, jeg gerne vil " have Lov til
at anfore, er for det forste — hvad jeg
synes vejer meget steerkt —, at vi, hvis vi
slutter os til det medicinske Synspunkt, vil
veere den eneste Stat, der overhovedet har
gjort det. Jeg er noget i Tvivl med Hensyn
til Japan; det er ikke ganske sikkert, hvor-
ledes Japan stiller sig til dette Spargsmaal.
Men ingen anden Stat er overhovedet inde
paa, at det medicinske Synspunkt skal veere
afgorende. Det forekommer mig ogsaa ab
veere stridende mod Retsfelelsen at lade .
det veere afgerende. Det vil medfere, at
Retssikkerheden bliver truet. Det fore-
kommer mig at vere i Strid med Rets-
folelsen, og at det vilde medfere Vilkaarlig-
heder, om vi kom ind paa, at en Mand, der
bliver erkleret sindssyg, var strafiri.

Vi har set, hvilken Rolle det spiller for
amerikanske Domstole og andre Steder,
om den anklagede bliver erkleret for sinds-
syg eller ikke, ikke fordi Domstolen hold$
paa det ene eller det andet Synspunkt, men
af andre Grundc. Jeg tenker specielt paa
den Mordsag, der for nyligt har veeret frem-
me, hvor der aabenlyst 1 Aviserne blev frem-
sat Antydninger af, at der kunde befrygtes
Bestikkelse 0. s. v. Men selv om man ser
bort fra det, er det farligt at lade Lagens
Erklering om, hvorvidt Manden er sinds-
syg eller ikke, veare afgerende for, om han
skal veere strafiri eller ej. Det forekommer
mig at veere selvindlysende, at- det maa veare

Juristerne, henholdsvis Neevningerne, som

afgor det.. Ellers kommer man til det, som
laa bagved hele den amerikanske Avis-
fejde: hvis Manden blev demt, skulde han i
Fengsel, men hvis Manden blev erkleret
for sindssyg, skulde han speerres inde, og
Administrationen kunde da frigive ham;
derfor kempede man for at faa vedkom-
mende erklmret sindssyg, saa at han ikke
skulde straffes, men speerres inde og kunde
komme ud i Lebet af kort Tid. ‘Det fore-
kommer mig, at det vilde veere meget uhel-
digt, hvis vi skulde ind paa noget lignende.
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