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Den nmste Sag paa Dagsordenen var:

Fortseelielse af forste Behandling aof
Forslag il Almindelig borgerlig Straffelov.

Torhandlingen genoptoges.

Rytter: Jeg wvar i Gaar inde paa
Strafielovforslagets almindelige Kapitler og
nevate, paa hvilke Punkter jeg dér var enig
med den hgjteerede Justitsminister, og paa
hvilke jeg var uenig med ham. Desveerre
er de Punlter, paa hvilke jeg er uenig med
ham, ikke de mindst vigtige. Jeg neevnte
Spergsmaalet om Behandlingen af de sinds-
syge, idet jeg mener, at Justitsministeren
er-gaaet forkert, naar-han vil leegge de medi-
cinske Synspunkter til Grund. Jeg tror,
det er endnu mere forkert, at han oven 1
Kobet er gaaet imod Kommissionen og i
hgj Grad har lagt den endelige Afgorelse hen
til Justitsministeren. Jeg udviklede lige-
ledes, hvorledes jeg var ganske uenig med
den hgjteerede Justitsminister 1 Spergs-
maalet om extranei, dem, der staar udenfor
det sewrlige Retsforhold, som der er Tale
om. at beskytte. Jeg mnevnte KEksemplet
med Hensyn til Militeret, jeg newevnie,
at ogsaa Folk, der stod udenfor Militeeret,
skulde straffes efter de strenge Bestem-
melser. Jeg omtalte, at det havde den stor-
ste Betydning for Lovgivningsmagten. Thi
efter Justitsministerens Forslag er Folgen
den, at fremtidig vil de Lowve, vi giver, og
-eventuelt ogsaa de Love, vi allerede har,
komme til at gelde ikke blot for Folk, der
staar 1 det seerlige Retsforhold, men ogsaa
for dem, der staar udenfor. I den Anled-
ning mindede jeg om de gamle Militzerdom-
me, som var overgaaet Folk, der stod uden-
for Militeerveesenet, og som Socialdemokra-
terne den Gang tilkendegav var umenne-
skelige. Jeg er ogsaa enig med Goos, Torp
og Munch-Petersen i, at man ikke skal gaa
den Vej, og jeg haaber, vi kommer bort
fra Reglerne derom, for Strafleloven for-
lader Rigsdagen. ’

Jeg var ligeledes inde paa Spergsmaalet
om Tugthus. Ogsaa paa det Punkt var jeg
uenig med den heojterede Justitsminister 1,
at man skulde bevare denne Levning fra
- det eeldre System, naar det kun gjaldt om
‘at dyppe nogle faa’ Personer — efter Ju-
stitsministerens Mening er det kun de aller-
veerste, som skal i Tugthuset — i Bleekhuset
og give dem et Stempel, saa meget mere
-som det ikke en Gang er de veerste, da de
verste jo skal paa en Sikringsanstalt. —
Hele. Sporgsmaalet -om - Domstole og. Ad-
ministration skal jeg i evrigt komme tilbage
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til. — Jeg var ligeledes uenig med den hojt-
serede Justitsminister med . Hensyn til den
saakaldte Alresoprejsning, hvorvidt den skal
gives' ved Domstolene eller af Administra-
tionen; jeg tror, det vilde vwre godt, om
det blev. Domstolene, hvis der overhovedet
endnu skal veere Regler om dette Forhold.
- For jeg forlader dette Afsnit, vil jeg
lige sige et Par Ord om Dodsstraffen. Jeg
ser af nogle Referater, at jeg er blevet
misforstaaet, men det vil jo fremgaa af
Rigsdagstidenden, hvad jeg har sagt. Jeg
er imod Dadsstratiens Eksekvering. Spergs-
maalet er blot, om Dadsstrafien skal blive
staaende som en Trusel, saaledes at den
eventuelt kan benyttes i enkelte Tilfwmlde.
Om det spiller nogen Rolle, er et Spergsmaal.
Nogle mener, at det kan have Betydning,
at det staar saaledes. Man har paaberaabt
sig Statistikken baade for og imod. Jeg tror -
ikke, man kan paaberaabe sig Statistikken. .
Jeg er imod Dedsstraffen som Trusel, som
det ogsaa vil fremgaa af Rigsdagstidenden.
Noget andet er, at jeg udtalte, at jeg vilde
onske, at man kunde have diskuteret Sporgs-
maalet under en anden Forudsstning end
‘den, under hvilken det nu foreligger. Jeg
vilde enske, at man til Tilhengerne af
Dadsstraffen kunde have sagt: Vi har noget
at tilbyde i Stedet for Dedsstraffen; vi har
det -at benaade, en Mand kan benaades
paa det udtrykkelige Vilkaar, at han for
Fremtiden bliver at -internere. Hvis vi
havde den Praksis gennemfort, tror jeg, ab
selv de, der er Tilhxngere af Dedsstrafien
som en Trusel, som man eventuelt i enkelte
Tilfeelde kan gere Alvor af, lettere vilde
opgive dette Standpunks, fordi vi havde
et saadant Benaadningsinstitut at seetbe 1
Stedet. Saaledes er Forholdet desveerre ikke,
men jeg tror alligevel ikke, alt taget i Be-
tragtning, at vi skal holde paa Dedsstrat-
fens Bksekvering, og jeg tror ikke, deb
er nogen Nytte til, at vi har den i den anden
Betydning. Dette mit Standpunkt vil og-
saa fremgaa af Rigsdagstidenden.

Jeg gaar nu over til at tale om, de spe-
cielle Kapitler.i Straffeloven. Den hejt-
wrede Justitsminister har her fulgt den sy-
stematiske Fremstilling, som er nedarveb
fra Goos’ Tid. Den er, saa vidt jeg skenner,
‘ogsaa dan bedste, man har, og Kommissio-
nen er ligeledes i det store og hele gaaet
samms Vej, nemlig  indenfor den specielle.
Del at sondre mellem Forbrydslser mod det
politiske Samfund, Forbryd:lser mod det
borgerlige Samfund, Forbrydzlser mod Fa-
milien og Forbrydelser mod den enkelte.

Jeg tager forst Forbryd:lser mod det

politisk organiserede Samfund, altsaa § 103




