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1/, 25: 1. Beh. af F. t. Almindelig' borgerlig Straffelov m. m.

forkerte, og jeg vilde have enskef, at Mi-,

nisteren var gaaet den Vej, som har vret,

antydet flere Gange i Diskussionen om dette

}

Spergsmaal, at vi havde taget dette Sporgs--
maal om Kvaksalveribegrebet op sammen:
med hele vor Sundhedslovgivning og der-

efter, naar vi havde fastslaaet, hvad vi for-

stod ved dette Begreb, havde fastsat Straf
derfor i Straffeloven i Stedet for, som man’

gar her, at fastslaa Begrebet, uden at der

er foregaaet en mere alsidig Droftelse af’
hele Spergsmaalet. Jeg vil antage, at dette-
Spergsmaal vil volde nogen Strid, fordi,
Bestemmelser desangaaende er optaget her,
uden at det har veeret Genstand for en virke-:
lig Kritik fra alle Sider, og navnlig ogsaa

fordi Justitsministeren har udvidet Kvak-
salveri-Begrebet, saa vidt jeg ser, ud over

en fornuftig Grense.

_ Der findes en Bestemmelse om Dyr-:

plageri, gennem hvilken - Justitsministeren

efter min Mening tilstrber noget godt, .
jnemlig at Dyrplageri skal straffes strengt.
Justitsministeren siger selv, at han er stren-.
gere end Kommissionshetenkningen. Jeg:

vilde

»»»»»

onske, det var Tilfeldet, men For-

holdet er faktisk det, at efter de af Mini-’
steren foreslaaede Regler vil Dyrplageri:
blive langt mildere behandlet end effer Kom- -

missionens Forslag, idet det nemlig kun vil
blive behandlet strengere, hvor der fore-
ligger Tilfwelde af forsetligt Dyrplageri, hvil-
ket forekommer meget sjeeldent, medens de
praktisk forekommende Tilfwlde af Dyr-
plageri rammes af en mildere Straf og ikke

kan komme ind under den strenge Straf.
Jeg haaber derfor, at denne Paragraf maa

undergaa en Andring, saaledes at vi faar
strengere Regler med Hensyn til Dyrplageri
~ end af Ministeren foreslaaet.

. En anden Paragraf, som jeg ogsaa er
meget betenkelig ved, er § 205 angaaende
Opfordring til Spekulation: ,Den, som er-

hverysmeessigt udnytter andres Ukyndig-
hed, Uforstand eller Uerfarenhed til at for-
lede dem til Spekulationsforretninger, straf-
des med Fwngsel indtil 1 Aar.“ Denne Pa-
ragraf forekommer mig at veare farlig, thi
hyvem er det, der kan betegnes som ukyn-
dig i Pengeanbringelser? Det kan man sige
om mange Mennesker. Og erhvervsmeessig
Udnyttelse, hvad vil det sige? Forholdet
behover end ikke at veere forbundet med
- Pengefortjeneste og heller ikke med, at den,
hvis' Uerfarenhed man har benyttet, skal
have lidt Tab. Jeg tror derfor, denne Be-
stemmelse er farlig, og Justitsministeren er
her ogsaa gaaet langt videre end Goos, hvem
Ministeren ellers i stor Udstrekning slutter
sig til, og oven i Kebet videre end Kom-
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missionen, idet den. vedkommende ogsaa fal-
der ind under denne Bestemmelse, selv om der
er Tale om, at det harertilden besvegnes Nzo-
ringsvej, medens der.i de andres Forslag
dog var den Begraensning, at Forholdet for a
veere strafbart ikke maatte. falde ind under
den vedkommendes Neringsvej. Da man
har fjetnet denne Greense, synes jeg, at Be-
stemmelsen er alt for farlig; vi maa holde
paa, at det maa vare et normalt, voksent,
ansvarsbeyidst Individs egen Sag, om han 1
disse Forhold vil felge den vedkommendes
Raad eller ikke. Hvis det ligefrem’ drejede -
sig om et ondt Formaal, var Sagen en anden,
men det er der ikke Tale om her, idet For-
holdet ikke behever at veere forbundet med
Berigelseshensigt eller Tab for den forledte.
Jeg ‘tror altsaa, at denne Paragraf er for

| streng, vi kan ikke have det saaledes, at

Lovgivningen optreder som Barnepige i
alle Forhold, som det for er blovet udrykt.
. Med Hensyn til § 208, der drejer’ sig

.om Udforskning af Privatlivet, er jeg ‘ogsaa
noget bange for, at Justitsministeren er
gaaet videre, end rigtigt er, idet han er gaaet

videre end Kommissionen: Justitsministe-
ren vil her paaberaabe sig Goos, men jeg
tror, som sagt, at det er forkert at gaa saa
vidt, som han er gaaet. Kommissionen gaar
her en Mellemvej, og den synes jeg, Vi
skulde slaa ind paa. — Det var Forbrydelseri -

det borgerlige Samfund. o L
Jeg gaarinu over til at tale om Forbry-
delser i Familieforhold. Hetom har jeg ikke
meget at sige, idet Justitsministéren i det
store og hele har fulgt Kommissionen.
Under § 212 har Justitsministeren medtaget
Straf for den, som indgaar et Agteskab, der
er ugyldiet paa Grund af Slegtskab ellér
Svogerskab, medens Flertallet i Kommissio-
nen har ment det upaakresvet. Justitsmini-
steren har her fulgt Goos og Torp. Jeg tror,
det er rigtigh, at man angaaende dette Tor-
hold fastholder, at med Hensyn til Agteskab
1 de og de Grader kan man ikke ngjes med
de almindelige Regler om Blodskam, men
at vi maa have en sarlig Straf for Indgaaelse
al saadant Agteskab, selv om det ikke er
forbundet med Blodskam. §§ 213 og 214
rammer’ ikke anden kenslig Omgang end .
Samleje. Justitsministeren er ligesom Gioos -
og Torp blevet staaende herved; medens
Flertallet i Kommissionen har taget mere
med. Jeg vilde vwre mest tilbejelig til her
at gaa med Flertallet i Kommissionen, men
det er jo et Spergsmaal, vi kan drefte.
Derimod er jeg noget betenkelig ved, at
Justitsministeren har nedsat Straffen for
Blodskam temmelig betydeligt, og jeg for-

staar heller ikke, hvorfor han har gjort det




