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gtraffene er den udstrakte Adgang; Forsla-
get aabner til Frihedsbergvelse mere eller
mindre paa :ubestemt Tid. Dette er jo no-
get moderne, og dog kan jeg ogsaa her
vende tilbage til Forhandlingerne i 1865
og citere en Udtalelse af Tscherning, som
sagde, at dette at maale Straffen ud, saa-
ledes at den er afskreekkende til een Side
og forbedrende- til en anden og sikrende
Samfundet til en tredie, var efter hans
Mening en ulgseligs Opgave — inkommen-
surable Stgrrelser, sagde han; og han
gjorde den rigtige Bemsrkning, at der
ligger megen Viden bagved dette -Straffe-
_ lovforslag, men ingen Videnskab paa dette
Omraade — og det tror jeg for saa vidt
han havde Ret i, som det hele jo er og
bliver en Skenssag, hvorledes man vil stille
Straffene op. Men, fortsatte han, der lig-
ger en Tid for, hvor man maa komme til
noget andet; man maa aarligt bedgmme,
hvilken Grad af Frihed vedkommende kan
have. Det ligger i det borgerlige Friheds-
krav, at saadan Bestemmelse maa komme.
— Det er ganske interessant, fordi han
altsaa der siger, at det egentlig er en
urimelig Tanke, at man saaledes vil afveje
Straffene- og sige: Du har stjaalet for
500 Kr., du skal have 40 Dage. Han
vilde altsaa i Virkeligheden ind paa det,
som man nu er inde paa: de ubestemte
Straffedomme. -
Mindst Betenkelighed frembyder dette
overfor Ungdomsfengselet. Hvor den paa-
geeldende er skyldig til Straf af Faengsel, alt-
saa dog nogenlunde betydelige Forseelser,
dér kan man sette ham i Ungdomsfeng-
sel, som jo er en Straf ligesom det andef,
og denne Straf kan vare indtil 3 Aar. Det
er en Ting, som ikke kan siges at rumme
noget saa overvejende nyt i1 HForhold til
det, vi allerede kender i Retning af Tvangs-
opdragelse af unge Mennesker, det vil der-
for neppe volde nogen stgrre Betenkelighed.
Heller ikke Forslaget om Arbejdshus
er noget saa revolutionerende, selvom det
naturligvis er en Nyhed, at man kan swtte
en Mand ind i Arbejdshus fra 1 til 5 Aar
- efter § 68. Der erigvrigt en ganske interes-
sant Gradation i Betingelserne for, at man
kan opnaa dette, idet Manden skal have veeret
straffet: hvis det er Betleri, det drejer sig
om, 3 Gange, hvis det er Berigelsesfor-
* brydelser, 2 Gange, hvis det er Swmdelig-
hedsforbrydelser, 1 Gang, og hvis man be-
gaar en- hvilken som helst Horbrydelse, og
det viser sig, at man er forfalden til Druk-
kenskab, kan man komme der forste Gang
— -saadan forstaar jeg Lovforslaget. Det
er -en ganske interessant Skala, der her
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aabenbarer sig. T alle Tilfelde kreoves
det naturligvis, at man har Hang til det
paage®ldende, gor det erhvervsmaemssigt eller
vanemeessigt eller saadant noget; men har
man Hang til Drukkenskab og da begaar
en Forbrydelse, er man efter dette Forslag
udsat for at blive speerret inde indtil 5
Aar, og det er jo en kraftig Tobak.

Sikkerhedsforvaring efter § 71 er vel
nok det for saa vidt interessanteste af de
nye Ting og det, som i Grunden:indehol-
der den allerskarpeste Erkendelse fra Sam-
fundets Side af, at dets Kamp mod Reci-
divisterne seerlig paa Berigelsesforbrydel-
sernes Omraade hidtil har veret nogen-
lunde haablgs. Man kan dér, maar man
har 2 Domme af eun vis bestemt Strenghed
— ogsaa her er Smdelighedsforbrydelserne
stillet paa en swrlig Plads, idet der her
kun kreves een foregaaende Dom —, inde-
speerres fra 4 til 16 Aar, Det er en Ting,
man virkelig maa ngje overveje, og som
man ikke kan gaa til, blot fordi det er
moderne, blot fordi i Ojeblikket de sag-
kyndige peger den Vej; og der er jo sket
en betydelig Udvikling, siden Tanken kom
frem forste Gang. Det er en Ting, der
maa tages op til selvstendig og alvorlig
Provelse, om man skal give Domstolene
en saa vidtrsekkende Myndighed.

Endnu mere indgribende er en Be--
stemmelse, der kan treifes efter Lovfor-
slagets § 18, jfr. § 75, hvorefter en Inde-
sperring paa ganske. ubestemt Tid kan
finde Sted overfor de dér omhandlede Per-
soner, naar de findes uegnede til Straffen.
Dér adskiller det Forslag, som Ministeren
har forelagt, sig fra Kommissionens For-
slag derved, at det, som allerede tidligere
nevnt, henlwgger Afgorelsen paa alle disse
Omraader, altsaa alle de Afggrelser, der
kommer efter den fgrste Afgerelse om, at
Foranstaltningen skal anvendes, ikke til
Fangselsretten, men til Justitsministeriet.
Men jeg tror, at jeg maa veere enig i de
Bemeerkninger, der er gjort allerede af
Forfattere 1 Pressen og 1 Fagpressen og
af Kommissionsmedlemmer, der siger, at
medens man vel kan acceptere dette for
Ungdomsfengselets og maaske for Arbejds-
husets Vedkommende, vil det ikke -kunne
lade sig gere for Sikkerhedsforvaringen og
heller ikke for den T'vangsindleggelse; som
foretages efter § 18 og § 75. Det tror
jeg er rigtigt; paa det Punkt maa man
bibeholde Domstolenes - Garanti.

Saa lenge Administrationen arbejder
indenfor de . af Domstolene fastslaaede
Greenser, saa lenge er Betenkelighederne
derved ikke store. .Men hvor det drejer
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