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angaar, tror jeg, det eerede Medlem Hr.
Rytter "har Ret i de Betragtninger - af
praktisk “Art, han anferte med Hensyn
til" Gennemferelsen af den hejterede
Ministers Forslag, men det, jeg seerlig vil
feoste mig ved, er, at den hejtecrede Mini-
sters eget Forslag ikke ger Tugthus og
Fengsel til de to forskellige Arter af Straffe,
han ansaa for nedvendige. Der staar i
§§ 41 og 55 1 Forslaget, at der skal udstedes
Anordninger seerskilt for hver -af de to
Straffe, og det maa vel vere i disse Anord-
ninger, den hojterede Minister nsermere
vil gennemfgre Artsforskellen mellem Tugt-
hus og Fengsel. Ganske vist er nu For-
holdet efter den geldende Ret dette, at de
nermere Regler om Tugthusstraf er givet
administrative ved Anordningen af 13.
Februar 1873, men det har i alt Fald i den
sidste Menneskealder vaeret almindeligt aner-
kendt herhjemme, at mnoget saa vigtigh
som Fuldbyrdelsen af de strenge Friheds-
straffe, der i den Grad er af Betydning for
enkelte Menneskers Liv og Sksbne, ikke
bor vere et administrativt Anliggende,
baade af statsretlige og af strafleretlige
Grunde. Derfor forekommer det mig, at
vi i alt Fald ikke vil kunne nojes med
den Henvisning, der 1 §§ 41 og 55 findes til,
at man vil give nwmrmere administrative
Bestemmelser om' Tugthusstraffen, men vi
maa enten her i eller i Udvalget here paa,
hvilken Maade  den hgjteerede Minister
nermere har -tenkt sig at gennemfere
‘Artsforskellen mellem Tugthus og Faengsel.
Hvis det nu under den hgjtwerede Ministers
Redegerelse herfor skulde vise sig, hvad jeg
~ ikke skulde vere utilbgjelig til at antage,
at der ikke paa rationelt Grundlag virkelig
kan opstilles nogen Sondring mellem Tugt-
‘hus.og Faengsel, der gor disse to Former for
den * strenge Frihedsstraf artsforskellige,
bliver der altsaa tilbage kun en Navnefor-
skel, og hvis det' for saa vidt kun er Striden
~om’ et Navn, det drejer sig om, vil hele
denne Strid naturligvis ikke veere af saa
swrlig stor Betydning. Jeg antager ikke,
det vil vere et af de Stridspunkter, som
det vil veere uoverkommeligt at komme over
ved den Forhandlingsvillighed, som natur-
ligvis vil preege den hejteerede Minister.
Det, jeg kunde tenke mig, man vilde kunne
anfgre mod at bevare Tugthusstraf som

en Straf, der blot ved sit Navn er forskellig |-

fra. den anden Frihedsstraf, skulde veere
det” Synspunkt, om det vilde veere rigtigh
paa en dog forholdsvis vilkaarlig afgrenset
Gruppe af Forbrydere at swmtte den sorte
Kokarde, som Tugthusstraffen sesetter paa
“dem, og derved vanskeliggore deres Tilbage-
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venden til det borgerlige Samfund. Jeg tror
derfor, at Resultatet vil blive det; som
efter . min Opfattelse ogsaa vil veere det
rigtige, at man ikke gennemferer den swrlig
lvalificerede Form for Frihedsstraf,  som
den hgjterede Minister har foreslaaet gen-
nem Tugthusstrafien. - S
Med Hensyn til Bodestraffene er der af
tidligere Talere gjort Rede for det. Forslag
om Dagsbodsystemet, som findes i §.57.
Der siges herom i Bemsrkningerne, at man
frygter, at dette Systems Gennemforelse vil
fore til praktiske Vanskeligheder, og jeg
tror heller ikke, man kan bestride, at -der
virkelig vil vere Fare for, at Systemets
Gennemfarelse vil kunne fore til praktiske
Vanskeligheder. Men jeg maa naturligvis
erkende, at det Princip, der ligger -bag
Dagsbodsystemet, Princippet om, at-man -
skal swtte Bedestraffen 1 Forhold til ved-
kommendes hele gkonomiske Situation, saa-
ledes at der bliver en virkelig Forskel mellem
de Bader, der gives Millionseren, og dem,
der gives fattig Per Eriksen, er et Princip,
som jeg fuldt ud kan anerkende. Og jeg maa
ogsaa erkende, at stwrke Grunde taler for
Dagsbodsystemet. Vi har jo nemlig allerede
nu i den gwmldende Straffelovs § 59 en Be-
stemmelse om, at Bodestraffen skal swttes.
i Forhold til den skyldiges Formueforhold,
men den Bestemmelse, vi har- i -Straffe-
lovens § 59 om dette Princip, har jo, déls
paa Grund af de for snmvre Rammer for
Muligheden for at idemme Bader -efter
Straffeloven, dels af andre .Grunde, utvivl-
somt ikke spillet den Rolle i Praksis, som
den burde, og jeg vil erkende overfor. den
hejteerede Minister — og deri maa jeg vare
uenig med det serede Medlem Hr. Rytter —,
at der kan vere Fare for, at nogen virkelig
Forandring paa dette Punkt faar vi ikke,
medmindre vi gaar over til et nyt System.
Derfor maa jeg erkende overfor den hajt-
wrede Minister, at sterke Grunde taler for
Dagsbodsystemet, naar man vil have en
virkelig Andring paa dette Punkt. Derfor
vil jeg veere overordentlig villig til, saa
langt som det overhovedet er muligt, paa
dette Punkt at statte den hejteerede Minister,
og jeg vil haabe, at det maa lykkes os at
finde en saadan Ordning, at vi kan gennem-
fare dette Dagsbodsystem uden alt for store
praktiske Vanskeligheder. - :
Jeg skal endelig til Slut i dette Afsnit
gore nogle Bemarkninger om Straffesyste-
met med Hensyn til Seedelighedsforbryderes
Behandling. Dette Sporgsmaal har Straffe-
lovskommissionen overvejet i Anledning. af
det til den oversendte Andragende, der 1
1921 af en Raekke Kvindeforeninger blev
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