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ud fra folgende Betragtning: Naar Loven
som Gerningsmand til en Lovovertradelse,
f. Eks. en Embedsforbrydelse, nzevner
Personer, der staar i et seerligt Pligtforhold
til et Retsgode — der altsaa skal beskyttes,
i det nevnte Tilfelde Embedsmanden —
er det netop ikke Udtrykket for, at kun
vedkommende Person, at kun Embedsman-
den selv paa Grund af sit serlige Forhold
skulde vwmre i Stand til at krenke dette
Retsgode, at han alene skal kunne rammes
af seerlig Straf, medens den udenforstaaende
skulde kunne sige, at det hele er ham
uvedkommende. Nej, Grunden til Lov-
regelen maa netop antages i al Almindelig-
hed at vare den, at vedkommende Rets-
goder har Krav paa swrlig Beskyttelse, uaf-
heengigt af, hvem det er, der kraenker dem,
og der kan va#re den samme praktiske Trang
til at straffe den, der er udenforstaaende,
som til at straffe selve Gerningsmanden.

" For at nwvne andre Eksempler: Den,
der f. Eks. hjelper en Kasserer til at snyde,
ber kunne straffes lige saa vel som Bedrage-
ren selv; Hensynet til det seerlige Tillids-
forhold, hvori védkommende staar, kreever
Straf i det ene Tilfeelde lige saa vel som i det
andet, Det samme gewlder den udenforstaa-
ende, som f. Hks. hjelper en Agtemand il
Indgaaelse af Bigami — naturligvis ikke
den Person, han indgaar bigamisk Hgte-
skab med, for den er der fastslaaet seerlig
Straf —, og der kan nevnes mange andre
Fksempler, hvor det vil foles urimeligt, at
<den udenforstaaende, som kender Forholdet,
ikke ogsaa rammes med haardere Straf som
Folge af, at han kreenker dette swrlige '
hold.” Da imidlertid Strafskylden:
jektive Grunde kan veere veesentlig mindre
for en udenforstaaende end for''den, der er
den direkte Part, den, der staar i det seer-
lige Pligtforhold, er der aabnet Adgang til

Strafnedswmttelse for den udenforstasende.

‘Seerlig under Forhandlingen omi dette
Spergsmaal er der af det srede Medléim Hr.
Rytter blevet fremheamvet detstedende 1 at
strafie Personer, der ikke herer til de i den
militere Straffelov omtalte, for Meddel-
agtighed i Kreenkelse af disse militeere
Pligtforhold. Dette Spergsmaal, ved hvis
Bevarelse serlige Hensyn gor sig gwldende,
ligger imidlertid slet ikke for ved Behand-
lingen af den borgerlige Straffelov, det kan
man tage op, naar den militeere Straffelov
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skal behandles; jeg har netop i dette For-
slag udeladt den Paragraf i Kommissions-
udkastet, § 129, der omhandler civiles Med-
virkning til vaernepligtiges og Militeres
Forseelser, Det var sewrlig det swrede Med-
lem Hr. ﬁytter, som gik sterkt i Brechen
for dette Punkt; jeg synes, han dér har
vaeret afgjort uheldig, det Spergsmaal ved-
rorer slet ikke den borgerlige Straffelov.
Hvad dernsest Sporgsmaalet om Straf-
arterne angaar, vil jeg lade Diskussionen
om Dadsstraffen ligge, jeg tror ikke, ‘der
her kan siges mnoget vasentligt nyt," og
kempe ved Hjwlp af Skriftsteder mod det
wrede Medlem Hr. Blang felér jeg ingen
Trang til; her maa hver enkelt tage sit
Standpunkt; kun anser jeg ikke det Stand-
punkt: at bevare Dadsstraffen, men paa
Forhaand sige, at den aldrig skal eksekveres,
for holdbart. Det af det wrede Medlem
Hr. Axel Moller anforte Eksempel fra
Davidsens Vinstue synes jeg er af saa ené-
staaende Karakter, at det ikke vil veare
egnet til at paavirke de til Grund liggende
Synspunkter for eller imod Dadsstraffens
Bevarelse eller Afskaffelse. Ej heller Sporgs-
maalet om Kastration eller Sterilisation
som Straf behaver jeg at tage op efter
den Enighed, der har vist sig her i Salen,
jeg maa blot til ‘det erede Medlem Hr.
Rytter sige, at jeg tidligere under For-
handlinger her — jeg tror, det var under
den saakaldte Berning-Sag — overfor det
wrede Medlem Hr. Johannes Lou mnetop
udtalte mig klart, saa klart, som jeg da
formaar, om Lewgernes Stilling paa dette
Omraade ud fra den samme Grundbetragt-
ning som det wmrede Medlem ‘Hr. Rytter.
Jeg kommer saa endelig til Spergs-
maalet- om Tugthus’ Anvendelse eller Bort-
fald. Paa dette Punkt maa jeg meget
anmode om, at man. vil bevare Lovior-
slagets Grundregler, da ellers faktisk hele
Systemet falder. -Jeg vil straks sige,’ at
det er aldeles ikke af det, man populert
kalder ,af reaktionmre Grunde“, jeg har
bevaret Tugthus, tvertimod, og jeg tror,
jeg skal kunne paavise, at man slet ikke
kan slutte saaledes. o
Det eerede Medlem Hr. Rytter sagde,
at for det forste var det selvmodsigende
at have to Arter kvalificeret Feengselsstraf.
Det kan jeg slet ikke forstaa. Det er et
rent praktisk Spergsmaal, om man kun vil
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