. alle disse Punkter.
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Fwengselsviosenet, en Dommer og en Re-
prasentant for Fangselsselskaberne, der be-
skikkes af Justitsministeren for 4 Aar ad
Gangen, en Institution, der kan indkalde,
afhore og edsfeste Vidner, ‘hvis Maeder
ikke -er offentlige, men hvis . Afgarelser er
endelige. Jeg maa tilstaa, at jeg troede at
veore 1 Overenssterimelse med den heje
Rigsdags overvejende TFlertal, naar jeg,
saa vidt det var forsvarligt, sogte at undgaa
Indforelse af nye omfattende Institutioner
i Administrationen. Det har veeret det
Udgangspunkt, hvorfra jeg er gaaet til
Overvejelserne her, og denne. nye Institu-
tions Overfladighed synes mig neerliggende
for Ungdomsfengselets Vedkommende, for

det; jeg nwrmest vilde kalde den fortsatte |

Veergeraadsforsorg. Med et Ungdomsfdeng-
sel,-der hojst kan strekke sig over 3 Aar,
for hvilket Spergsmaalet om Lesladelse
skal optages hvert Aar, har jeg ikke ment,
der .var nogen Grund til andet end, for-
inden Domstolene traf deres Afgorelse, at
indhente nermere begrundet Erkleering fra
Overveergeraadet, til Vejledning for Dom-
stolene, saaledes som det er paabudt i § 47.
- Jeg synes, naar jeg leser Rigsadvokat
Golls Artikel i ,,Nationaltidende®, at han
ogsaa her nermest er tilbejelig til at gaa
bort fra Kommissionens Udkast og over
til min Opfattelse. Han har praktisk talt
heller ikke synderligt at indvende mod
Administrationens Afgerelse med Hensyn
til Sporgsmaalet om Arbejdshus. Her synes
jeg heller ikke, der er nogen virkelig Fare,
og jeg kan jo ikke neogte, at det gleeder
‘mig at se, at ogsaa et andet mret Medlem
af Kommissionen, Landsdommer Krabbe, i
sin- interessante Anmeldelse af Straffelov-
forslaget 1 forrige Nummer af Ugeskrift
for Retsveesen er ved at glide bort fra den
absolutte ‘Fastholden ved Domstolene paa
Jeg .skal indskraenke
mig- til med den hgjteerede Formands
Tilladelse at citere blot et ganske kort
Stykke heraf. ‘

- Landsdommer . Krabbe skriver: ,,Det
‘maa vistnok erkendes, at Kommissionen var
gaaet for vidt med Hensyn til de Fengsels-
retten tillagte Befojelser, og at Hensigts-
messighedshensyn taler for at indskrsnke
dens’ Omraade til det” ved Torps Udkast
foreslaaede, og vistnok yderligere saaledes,
at det — med Udelukkelse af Arbejdshus —
begraonses til Spergsmaal vedrgrende Ung-
domsfengsel og Sikkerhedsforvaring. Men
for disse to Nyordningers Vedkommende
maa det i hvert Fald meget beklages, at Op-
rettelsen af den foreslaaede Institution er
opgivet. B o

28/, 95: 1. Beh. af F. t. Almindelig borgerlig Straffelov m. m.
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Jeg  har forelgbig ikke kunnet ind-
romme Berettigelsen af det sidste, hvad
Ungdomsfengselet angaar. Jeg har altgaa .
den Opfattelse, at for saa vidt angaar Ung-
domsfeengsel og Arbejdshus, er der ingen
Grund: til at indfere Feengselsretten, og-det
samme geelder, synes det mig, med Hensyn
til de nye Regler om den efter Lovforslaget
ganske ordinmre Lesladelse . paa Prove.
Hvorfor skulde man dog i disse Tilfselde ind-
fore en helt ny — og jeg forsikrer det s®rede’
Medlem Hr. Heilesen: en efterhaanden kost-
bar og forhalende — Institution som Feaeng-
selsretten, hvis vasentligste Led, Fengsels-
direktoren, ustandselig er i Funktion allerede
nu med de samme Opgaver? |

Naar man ser al denne Kritik af Ad-
ministrationen, saa faar man virkelig Ind-
tryk af, at selv Personer som det seredeMed-
lem Hr. Rytter, der dog ved god Besked om
disse Forhold, lader, som om disse Spergs-
maal afgeres af politiske Hensyn og af-en
usagkyndig Minister paa et Partimede eller
et Veelgermade eller lignende, medens For-
holdet dog er det, at de afgeres efter Be-
handling i det sagkyndige Fengselsdirek-
torat paa Grundlag af et ngje Kendskab til
Forholdene og en Folgen den vedkommende
fra Dag til Dag, paa Grundlag af Erklerin-
ger fra Leeger, Anstaltsledere, Fwmngsels-
preester o. 8. V., 0. 8. v., og de forelegges gen-
nem Feongselsdirektoren for vedkommende
Minister. Jeg ser ikke Nytten af at misteen-
keliggare denne Fremgangsmaade eller Nyt-
ten af at gaa over fil den dyrere Admini-
stration, som Fangselsretten her vilde be-
tyde. Jeg har, som jeg sagde for, ikke haft
Opfattelsen af, at Rigsdagen var interesseret:
i at skabe saadanne nye Institutioner.

Paa et eneste Omraade, men det er og-
saa et meget vasentligt, tror jeg derimod, at
jeg har taget fejl; dér tror jeg, jeg er gaaet
for vidt i Loviorslaget, og det har jeg af mig
selv for lmnge siden indremmet 1 et Fore-
drag. Det er med Hensyn til Sikkerheds-
forvaring overfor normale Forbrydere, en Sik-
kerhedsforvaring, der efter dette Lovforslag
kan gaa op til 16 Aar og maaske ber gaa
helt op til 20 Aar, som det mrede Medlem,
Hr. Heilesen i Gaar antydede. Jeg er ved
at se Kritikken blevet yderligere bestyrket
1 mine Betenkeligheder ved mit eget For-
slag. Thi overfor normale, om, end farlige,
Forbrydere er det jo selvfelgelig ganske
overordentlig ubehageligt for en Minister
at skulle staa med Eneansvaret i disse sar-
deles vanskelige Afgorelser, og paa dette
Omraade vil jeg derfor vere meget tilbgje-
lig til at gaa med til en Ordning, hvorefter
Administrationen maatte samarbejde med




