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beregne, hvilken Anskuelse der vil veere |'jeg, det udtalte Ministeren klart; men hvis

repreesenteret i den Tid, da hans Sag kom-
mer til Behandling, hvilket Ministerium der
~ sidder, om det er et politisk Spergsmaal,
hvordan man i det hele taget vil gaa frem
overfor ham. Jeg for mit Vedkommende
vilde meget nedig: vere med til at ekse-

kvere en. Dedsstraf; jeg er imod, at det.

sker, og derfor er jeg ogsaa. imod, at den

staar 1 Lovgivningen som en Trusel, men

jeg siger ikke om dem, der vil have, at vi
skal have den som en Trusel, der mulig-
vis kan fuldbyrdes, at det er det rene
Galimatias. Jeg forstaar det Standpunkt,

men jeg er altsaa en Modstander af det,

og jeg vil foje til, at jeg tror, vi vilde have
kunnet samle hele den danske Nation om
at gaa bort fra Dgdsstraffen — ogsaa som

en Trusel, der muligvis kunde effektueres —,

bvis vi havde stillet-os paa det Standpunlkst,
jeg var Tilhsenger af, nemlig at benaade den
Mand, som har gjort sig -skyldig i en For-

seelse, der medferer Dgdsstraf, men paa.

det aldeles udtrykkelig udtalte Vilkaar,
at. han aldrig nogen Sinde kan komme fri,

saa havde Tilhengerne af Dadsstraffen.

noget, hvortil vi kunde sige: Dadsstraffen
er vi imod, men her er et Surrogat, som
sikver Samfundet lige saa fuldsteendigh. Hvis

man havde taget det Standpunkst, saa kunde

vi have samlet hele den danske Nation;
nukan viikke gore det, det er forspildt. Nogle

sigerderfor: Lad os saa beholde Dodsstrafien |;

som Trusel saaledesat der bliver Mulighed for
at. anvende den, men der skal ikke stas:. i
Lovgivningen, at.den aldrig skal fuldbyrdes;
det, at den staar i Loven, er et Udtryk for,
at der er en Mulighed for, at den bliver

fuldbyrdet, naar man mener, det er ned-
vendigt, enten paa Grund af Forheldene,
eller fordi det Regimente, der er, ensker
at gennemfore den: Andre, og til dem: ho-

rer jeg, er, som sagh, imod Dgdsstraffen,

men jeg vilde onske, at vi kunde. vere
0g 1eg.

blevet enige 1 det Spergsmaal,
tror, at vi kunde vere blevet det, hvis

vi ikke havde faaet den Benaadning, jeg

sigter til.
Jeg
gore angaaende Sterilisation.

har saa et Par Bemerkninger at
Den hojt-

srede. Minister og jeg er, lader det til, nu-

enige om dette Spergsmaal, idet jeg for-
staar den hejtewrede Minister saaledes, -at

vi vil aldrig gaa med til det som. Straf og

aldrig benaade paa det Vilkaar, at ved-
kommende skal lade sig- sterilisere, men. hvis
det er nedvendigt af leegelige Grunde, sasa
bliver det Lieogernes Sag og ikke Ministerens

Sag. Den hejterede Justitsminister sagde,-
at han havde udtalt dette Standpunkt saa.

klart, som han kunde, og det indrommer

e

jeg ikke har misforstaaet Ministeren, har
‘han tidligere haft en anden Mening; thi da

der var Tale om, at en Fange havde segt -
‘om at blive det, udbtalte Ministeren — saa
vidt jeg har forstaaet det Interview af Mi-
misteren, men det er maaske en Misfor-
staaelse af mig —, at han ikke kunde give
Tilladelsen, fordi det wvar i Strid med
Straffelovens § 204. Det mener jeg er for-
Jkert; det har ikke noget med Straffelovens:
§ 204 at gere, naar Liegerne siger, at deb er
nedvendigt af lwgelige Grunde, og derfor
‘synes jeg, at den hojterede Minister skulde
have svaret den Gang: Det er et lwmgeligt
‘Spergsmaal, som Ministeriet hverken kan
‘sige ja eller nej til, det maa afgores af
Leogerne; kun vil jeg sige, at det maa ikke
.gores i eengselet, hvis Manden venter Be-
inaadning al den Grund; men hvis det ikke
ler' Tilfwldet, saa er det et rent leegeligh
Spergsmaal. — Det erikke Ministerens seneste
Udtalelse, jeg ikke forstaar, men de for-
skellige Interviews, der har veeret fremme
‘angaaende dette Spergsmaal. Men jeg er
glad ved, at vi synes abt representere to.
ensartede Anskuelser. Jeg ‘tror, det or en
sund Anskuelse at sige: Ikke som Straf,
‘men af leogelige Hensyn; det maa Leegerne
‘om; de maa afgere, om det er nedvendigt
ifor Manden; det kan -Juristerne hverken
sige ja eller nej til. - :
; Det wrede Medlem Hr. Sundbo var
iinde paa Spergsmaalet om Tugthus og
‘mente, at den hgjteerede Minister havde
ivalgt det rette’ ved at have en Norskel
.mellem Tugthus og Fangsel, og det wrede
iMedlem var. oven 1 Kebet saa elskveerdig
‘at sige, at den af mig reprmsenterede An-
'skuelse var altsaa fuldstendig forkert; —
‘han tilfgjede dog for en Sikkerheds Skyld,
‘at.efter Ministerens Anskuelse blev der kun
‘Navnet Horsens tilbage: ,ogsaa jeg“ —
‘det er det srede Medlem Hr. Sundbo —
.er egentlig ked af det Navn Horsens® —
‘saaledes forstod jeg det srede Medlem. Men
‘saa synes jeg, at-det serede Medlem hellere
skulde have sagt tydeligh og klart: Jeg er
‘enig med Venstre i, at vi ikke vil have
‘Navnet Horsens, for det er kun et Navn.
Det er nemlig vort Hovedstandpunkt, og
derfor vil vi ikke vamre med til det. Der
‘kommer ikke il at gewlde forskellige Regler.
‘Ministeren har fulgt den Vej at-sige — en
Vej, som jeg synes er konsekvent, naar man
overhovedet vil gaa den Vej —: Overfor
visse grove Forbrydere, der skal idemmes
over 8 Aar eller 1 visse Tilfwelde imellen
4 og 8 Aar, vil jeg give dem et Navn, en
Straf saaledes, at naar de kommer ud, kan
Befolkningen vide, at de har gjort noget




