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slemt, saa man kan tage sig'i Agt:-for dem.
Det mener jeg er forkert; naar vi ikke kan.
nevne nogen Forskel mellem Strafien med.
Feengsel og med Tugthus, er det fuldstendig:

meget mere som det kun bliver en 30—40:
Stykker, som kan faa det Stempel. Den.
hojterede Minister har faaet en Stette paa
- dette Punkt fra to forskellige Sider, nemlig
fra det wrede Medlem Hr. Piirschel og fra.
det wrede Medlem Hr. Sundbo. Jeg tror
_dog, den hgjteerede Minister skulde renon-
cere paa Hjwmlpen fra. det wmrede Medlem
.Hr. Sundbo; som sagde, at han var enig i,
at- man hellere ikke skulde have Navnet
Horsens, hvorfor jeg: synes, at. det. srede
Medlem: lige saa godt kunde. have sagt —-
hvis det nu ikke var, fordi han var Social-
demokrat, hvilket forhindrer ham i at slutte:
sig til mig —, at han egentlig var enig med:
mig 1 min Anskuelse. Men ogsaa Tilslut-
ningen fra det serede Medlem Hr. Piirschel
kom paa en Maade, som jeg ikke tror, den
hojteerede. Minister satte Pris paa, idet det
var et Standpunkt, der vari direkte Strid med
Ministerens. Ministerens Tankegang er jo
den; at det er de grove Forbrydere, der skal
haveStempelet, og derfor har han sat Straffe-
tiden til 8 Aar og kun undtagelsesvis mellem
4 og 8 Aar. Jeg synes, at Ministeren ogsaa
godt kunde have sagt b eller 6 eller 7 Aar,
thi det er konsekvent at tage de store
Straffe her. Naar vi derimod, tager dem alle
med lige ned til 1 Aar, kommer vi ikke til
den Trusel, som: Ministeren vil have skal
ligge deri, men kommer over til det mod-
satte Synspunkt, nemlig det.samme Syns-
punkt som nu, hvor vi har to. ensartede
Straffe, Tugthus og Ferbedringshus;. og nu
er- der dog Forskel mellem Udstaaelses-
maaderne, men det bliver der ikke efter
Lovforslaget. og efter de Regler, som Mini-
steren vil gennemfore; dér kan jeg ikke
finde nogen Forskel. Det wmrede Medlem
Hze. Piirschels Anskuelse gjorde mig for saa
vidt ondt, som jeg er overbevist om, at
det werede Medlem Hr. Piirschel ligesom jeg
mange Gange som Dommer har veeret med
il at sige: Denne Mand skulde egentlig ifelge
vor Straffelovs § 14 idemmes Tugthus, men
Domgtolene her i Landet har 1 de sidste
20 Aar — og dér tror jeg, det serede: Medlem.
Hz. Piirschel har veret med — sagt nej;
unagtet vi- egentlig skulde idemme ham
Tugthus, har vi idemt ham. Forbedringshus,
for at han ikke skal faa det Stempel paa sig,
som ligger i Navnet Tugthus. Domstolene
har altsaa under den nugwmldende Regel
bestreebt sig for at komme bort fra Tugthus,
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og det skulde vi vedblive med; gaar vi:

imidlertid: den Vej, det serede Medlem Hr.:
‘Piirschel vil gaa, er det i direkte Strid med-

‘Ministerens Standpunkd.
forkert at- opretholde det sidste Navn, saa |.

‘Kt af de store Hovedspergsmaal, som,
vi har tilbage, er Spergsmaalet om Dom-
stolenes. Stilling overfor Administrationen.
Det var et af de Punkter; hvor jeg egentlig
folte mig noget skuffet over den hejbarede
Justitsministers Argumentation, thi den
‘hojteerede Justitsminister kom med Argu-
mentér, som vi ikke en Gang vil mede op:
med i Studenterforeningen, fordir det- er
‘Argumenter, man bruger, naar man over-
hovedet ikke har teenkt over Spergsmaalet. -
Den hojtecrede Justitsminister sagde med:
Hensyn til Spergsmaalet, om en Sag skal.
afgeres ved Domstolene eller ved: Admini-
strationen: Hwvems kan egentlig mene, at en
Tuldmeegtig 1 Justitsministeriet pludselig,
san. snart han gaar ud som Dommer,
slailde: blive en helt anden? — med andre.
Ord, denne Person, som: er’den samme, duer.
i det ene Tilfwlde, naar han sidder som: .
Dommer, men ikke i det andet Tilfelde;:
naar bhan sidder i Administrationen. Det.
Argument: symes. jeg' ikke, den hajterede
Justitsminister: skulde komme med, og det:
var 1 Virkeligheden et af de wvesentligste: -
Jeg nevnte, at man end ikke i Studenter-
foreningen. vilde komme med den Slags
Argumenter; i Studenterforeningen vil man-
fole sig Ligjt hwvet owver at benytte saar
danne, thi det er slet ikke:det,. Striden staar:
om. Forikke at faa Striden ind:paa det Punkt
sagde jeg udtrykkelig — thi der eringen; der-
mener, at ikke Menneskene er de samme —:
enten Justitsministeren eller Domstolene.
De ev udgaaet fra de samme Studier, fra de
samme Befolkningslag, der er ingen Forskel i
saa Henseende, men Forskellen ligger i hele .
Behandlingsmaaden. Jeg ved ikke af, at en-
Fuldmeegtig i Justitsministeriet. treeffer Af- .
garelser. Lad os tenke os, at. en Fuldmesgtig
1 Justitsministeriet var imod at indespecrre
en Mand mod Lov og Dom, denAnskuelse
vilde ikke komme til Orde, det er selvigigelig
Ministerens Anskuelse, som sejrer; jég har
aldrig hert, at en Fuldmegtigs Anskuelse
kommer ud til Omverdenen, det er ikke
Fuldmeegtigens Anskuelse, som har noget -
at sige, det er Ministerens. Men i samme
Ojeblik Fuldmsegtigen bliver ‘Dommer; er
det hans, Dommerens, Anskuelse,” man
herer. En. Fuldmegtigs Anskuelse drukuer
i Ministeriet, men bliver han Dommer; ev
det ham, der treeffer Afgerelsen, som Fuld-
meegtig 1 Justitsministeriet treefler han-
derimod ingen Afgorelse, dér indstiller: han




